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Eine Laufzeitverlangerung
nach dem geltenden EEG
2014 ist ausgeschlossen.
Jedes BHKW, das jetzt —
unabhéngig davon, ob es
neu oder gebraucht ist —
zu einer Bestandsbio-
gasanlage gebaut wird,
teilt deren Schicksal, also
sowohl deren Inbetrieb-
nahmejahr als auch deren
Verglitungshahe und
Restlaufzeit.
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Laufzeitverlangerung fiir
Bestandsbiogasanlagen — juristische
Mdglichkeiten und Grenzen

Bisher war die Frage, was ,,nach dem EEG" kommt, noch wenig relevant: Das EEG gewahrt
eine Mindestvergiitungslaufzeit von 20 Jahren zuziiglich Inbetriebnahmejahr. Alle Bio-
gasanlagen, die vor dem Jahr 2000 in Betrieb genommen wurden, gelten nach dem EEG
2000 als in diesem Jahr in Betrieb genommen. Das heiBt, die Laufzeit der ersten Biogas-
anlagen endet damit erst am 31.12.2020. Gleichwohl machen sich viele Anlagenbetreiber
im Hinblick auf die Biogasentwicklung im EEG nunmehr verstarkt dariiber Gedanken, was
eigentlich nach dem Ende ihrer Laufzeit passiert.

Von Dr. Helmut Loibl

as bereits angeklndigte nachste EEG wird
voraussichtlich nicht nur fur Neuanlagen,
sondern eventuell auch fur alle Bestands-
anlagen nach ihrer Laufzeit die Moglichkeit
der Teilnahme an Ausschreibungsverfah-
ren vorsehen. Moglicherweise konnen sich also aus der
Mindestlaufzeit herausgefallene Anlagen an solchen
Ausschreibungsverfahren beteiligen. - Problematisch
hierbei ist, dass die Hohe der Verglitung wohl gedeckelt
sein wird, zudem mussen Biogasanlagen mit anderen
Biomasseanlagen, also auch etwa Holzverbrennungsan-

lagen, konkurrieren. Hier sehen viele Bestandsanlagen-
betreiber nur wenig positive Aussicht fir ihre Zukunft.
Umso mehr stellt sich die Frage, ob nach dem derzeit
geltenden EEG bereits jetzt eine Laufzeitverlangerung
moglich ist. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Eine
Laufzeitverlangerung nach dem geltenden EEG 2014
ist ausgeschlossen. Jedes BHKW, das jetzt — unabhan-
gig davon, ob es neu oder gebraucht ist — zu einer Be-
standsbiogasanlage gebaut wird, teilt deren Schicksal,
also sowohl deren Inbetriebnahmejahr als auch deren
Vergltungshohe und Restlaufzeit.
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Anders war dies nur bei Anlagen, die vor dem 1. Januar 2009
in Betrieb genommen wurden und bis zu diesem Termin
,modernisiert” wurden. Nach den damaligen gesetzlichen
Regelungen war bei jeder Anderung einer Biogasanlage be-
ziehungsweise bei jedem Hinzubau zu prifen, wie hoch der
Wert der Investitionen war: Zunéchst war zu ermitteln, wel-
chen Wert nach Abschluss der betreffenden Erweiterungs-
oder AustauschmaBnahmen die gesamte Biogasanlage zu
Neupreisen gehabt hatte. Sodann waren diesem Betrag die
konkreten Kosten, die fur die Austausch- oder Modernisie-
rungsmaBnahme aufgewendet wurden, gegentiberzustellen.

Hauptkriterium: mehr als

50 Prozent Neuinvestition

War der investierté Betrag unter 50 Prozent, hat auch die
Anderung an der Anlage letztendlich das Schicksal der Be-
standsanlage geteilt, das heiBt, es blieb insgesamt beim bis-
herigen Inbetriebnahmejahr, bei der bisherigen Vergutungs-
hohe und Mindestvergltungsdauer. Wurden jedoch mehr
als 50 Prozent investiert, wurde die gesamte Anlage zu einer
Neuanlage.

Beispiel: Eine Biogasanlage mit dem Inbetriebnahmejahr
2002 hat im Kalenderjahr 2006 einen Fermenter, ein End-
lager und ein weiteres BHKW hinzugebaut. Nach Abschluss
dieser Arbeiten héatte die Anlage, so wie sie dastand, einen
Neupreis von 1,2 Millionen Euro gekostet. Konkret aufge-
wendet fUr die ModernisierungsmaBnahme wurden 650.000
Euro, also deutlich tiber 50 Prozent der fiktiven Neuherstel-
lungskosten. Demzufolge war nach Abschluss der Arbeiten
die Biogasanlage im Jahr 2006 neu in Betrieb gegangen. Dies
beinhaltet Vorteile, aber auch Nachteile: Zum einen hat die
Anlage im Kalenderjahr 2006 nochmals einen neuen Min-
destvergitungszeitraum von 20 Jahren zuzUglich Inbetrieb-
nahmejahr erhalten, das heift, Vergtitungsende ist somit der
31.12.2026. Demgegentber war jedoch die zwischenzeitlich
eingetretene Degression zu berlicksichtigen, das heiBt, es
gelten die doch deutlich geringeren Mindestvergltungssatze
hinsichtlich der Grundvergttung fir 2006er Biogasanlagen
gegenUber den vorher hoheren Verglitungssatzen des Jahres
2002. Allerdings kam diese Anlage in den Genuss, beispiels-
weise den 2-Cent-KWK-Bonus oder etwa den Trockenfermen-
tationsbonus geltend zu machen, was als 2002er Biogasanla-
ge ausgeschlossen war.

Neuanlage nach Modernisierung

riickwirkend nach Jahren?

Nunmehr zeigt sich insbesondere in den vergangenen Jah-
ren, dass zwar viele Biogasanlagen in den Jahren bis Ende
2008 massiv investiert haben, jedoch zu keinem Zeitpunkt
die Modernisierung, die tatsachlich durchgefthrt wurde,
haben anerkennen lassen. Deshalb stellen sich viele Anla-
genbetreiber zum jetzigen Zeitpunkt, wo es letztlich auf jedes
verbleibende Restlaufiahr ankommt, die Frage, ob auch im
Nachhinein eine solche Modernisierung anerkannt werden
kann. Diese Frage ist klar zu bejahen: Entscheidend ist, ob
damals vor dem 31. Dezember 2008 tatséchlich mehr als
50 Prozent der fiktiven Neuherstellungskosten investiert
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wurden. Wenn dem so ist, kann auch heute
noch —rickwirkend — diese Modernisierung
Uber ein entsprechendes Modernisierungs-
gutachten, das dem Netzbetreiber vorzule-
gen ist, nachgewiesen werden. Allerdings
ist darauf hinzuweisen, dass dies durchaus
auch mit Nachteilen verbunden sein kann,
da moglicherweise die Vergltungshohe we-
gen der Degression absinkt.
Das heifit, dass der Netzbetreiber mog-
licherweise Ruckforderungsanspriiche
fur die vergangenen Jahre wegen zu hoch
ausgezahlter EEG-Vergltung inne hat.
Diese Ruckforderung kann bis zum Ver-
jéhrungseintritt, das heiBt also maximal bis
drei Jahre, noch geltend gemacht werden.
Hier empfiehlt es sich in der Praxis, mit dem
Netzbetreiber offen dartber zu kommuni-
zieren, wie mit der Vergangenheit umgegan-
gen werden soll.
Festzuhalten bleibt als Fazit, dass alle An-
lagenbetreiber kritisch prifen sollen, ob
sie vor dem 1. Januar 2009 entsprechend
investiert haben und damit eine Laufzeit-
verlangerung durchsetzen kénnen. Inves-
titionen nach dem 1. Januar 2009 spielen
hierbei keine Rolle. Vorsicht ist bei Zind-

&)vineanstaucr

strahlaggregaten geboten: Bei einem Inbe-
triebnahmejahr nach 2006 ist ein fossiler
Zundstrahl verboten.

Alle anderen Anlagen, die nicht unter diese
Modernisierungsregelung fallen kénnen,
konnten gleichwohl bereits eine Laufzeit-
verldngerung haben: Hintergrund ist die
Grundsatzentscheidung des Bundesge-
richtshofs zum weiten Anlagenbegriff. Dort
hat der Bundesgerichtshof klargestellt, dass
ein nach dem 1. Januar 2009 hinzugebau-
tes BHKW ganz sicher nicht dieselbe Ver-
gutungshohe wie die Bestandsanlage hat.
Vielmehr soll fr ein solches BHKW die De-
gression gelten.

Umstrittene BGH-Entscheidung

Bei konsequenter Betrachtung dieser Recht-
sprechung bedeutet dies, dass ein nach dem
1. Januar 2009 hinzugebauter Generator
beziehungsweise ein neu hinzugebautes
BHKW auch eine eigene Mindestvergiitungs-
dauer von nochmals 20 Jahren zuztglich In-
betriebnahmejahr haben muss. In der Praxis
ist héchst umstritten, wie diese Entscheidung
des Bundesgerichtshofs auszulegen ist, weil
diese Anmerkungen anlasslich einer ganz
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anderen zu klarenden Rechtsfrage gemach-
ten wurden, ohne dass es im konkreten Fall
darauf angekommen wére.

Zwar hatder BGH bis heute noch keinen ent-
sprechenden Fall zu entscheiden gehabt, in
der Entscheidung vom 6. Mai 2015 (Grund-
satzentscheidung zum Formaldehydbonus)
hat der BGH jedoch erneut erklart, dass al-
lenfalls hinzugebaute BHKW eine eigenstén-
dige Mindestlaufzeit haben kénnen. Letztlich
bestatigt also der BGH in der aktuellen Be-
setzung seine bisherige Auffassung. Konse-
quent zu Ende gedacht wirde dies Folgen-
des bedeuten:

Jedes neue BHKW, das nach dem 1. Januar
2009 und vor dem 1. August 2014 zu einer
Bestandsanlage hinzugebaut wurde, hat
eine eigenstandige 20-jahrige Mindestver-
gutungsdauer. Im Gegenzug ist hier jedoch
die entsprechende Degression zu berlick-
sichtigen. Beispiel: Eine Biogasanlage aus
dem Jahr 2006 hat im Juli 2014 ein weite-
res BHKW zugebaut, um flexibel Strom er-
zeugen zu konnen. Die Biogasanlage selbst
hétte also eine Restlaufzeit bis 31. Dezember
2026, das 2014 hinzugebaute neue BHKW
eine Restlaufzeit bis 31. Dezember 2034.
Im Gegenzug wirde das 2014 hinzugebau-
te BHKW nicht die hohen Vergltungssatze
des EEG fur das Jahr 2006 erhalten, insoweit
wéren weitere acht Jahre an Degression zu
berlcksichtigen.

Auch wenn dies nicht als rechtssicher an-
zusehen ist, deutet die neuerliche Entschei-
dung des BGH jedoch daraufhin, dass dies
dereinzig richtige Umgang mitentsprechend
hinzugebauten BHKW ist. Dass dem so ist,
zeigt auch der Umgang vieler Netzbetreiber
mit dieser Problematik: Viele (bersenden
derzeit Verjahrungsverzichtserklarungen fur
die Vergangenheit im Hinblick darauf, dass
gerade wegen der BGH-Entscheidung und
der zu bertcksichtigenden Degression bis-
her eigentlich zu viel Verglitung ausgezahlt
wurde. Waren sich die Netzbetreiber sicher,
dass es keine Laufzeitverlangerung gibt,
konnten sie auf solche Schreiben verzichten.
Nur ein Hinweis am Rande zu diesen Verjgh-
rungsverzichtserklarungen: Ich wirde emp-
fehlen, diese nicht zu unterzeichnen.

Notldsung Hilfsantrag

Der Netzbetreiber wiirde dann wohl! die zu
viel gezahlte Vergltung zurtickfordern be-
ziehungsweise mit der laufenden EEG-Ver-
gltung aufrechnen. Der Anlagenbetreiber
musste sodann die Vergltung ohne Degres-
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sion einklagen und — groteskerweise — darauf
hoffen, vor Gericht zu unterliegen. In einem
Hilfsantrag konnte flr diesen Fall festgestellt
werden, dass das hinzugebaute BHKW noch
eine verlangerte Restlaufzeit hat.

Da hier der Streitwert (iberschaubar ware,
ist dies eine sehr glinstige Moglichkeit, eine
Laufzeitverlangerung verbindlich gerichtlich
feststellen zu lassen. Wer dies nicht méchte
und den Verjahrungsverzicht abgeben will,
sollte dies keinesfalls pauschal tun, sondern
den Verzicht zum einen der Héhe nach be-
grenzt und zum anderen mit einer konkreten
Begriindung versehen ausgestalten.

Wer nun ein solches BHKW mit einer mogli-
chen Laufzeitverlangerung an seiner Anlage
stehen hat, muss beachten, dass im Hin-
blick auf die Degression dieses BHKW eine
deutlich geringere EEG-Verglitung hat als die
anderen BHKW der Anlage. Hier ist also kri-
tisch zu prifen: Lauft diéses neue BHKW nur
sehr selten und laufen eigentlich die bisheri-
gen alten BHKW durch, muss dies Uber eine
entsprechende Unterzéhlung dokumentiert
werden.

BHKW gemeinsam messen

oder nicht, entscheidet der
Einzelfall

Es kann dann nachgewiesen werden, dass
fast ausschlieBlich die alten BHKW mit der
hohen Vergtitung gelaufen sind. Dies kann
dann auch gegentiber dem Netzbetreiber
geltend gemacht werden. Eine gemeinsame
Messung ware in diesem Fall duBerst schad-
lich: Eine gemeinsame Messung bedeutet,
dass die eingespeisten Kilowattstunden nach
der jeweils installierten Leistung der einzel-
nen BHKW aufgeteilt werden. Lauft das neue
BHKW mit geringerer Vergttung also we-
nig, wirde Uber die gemeinsame Messung
gleichwohl ein Teil der Kilowattstunden dieser
schlechteren Vergltung zugeschlsselt, was
fatal wére.

Lauft hingegen beispielsweise wegen des
besseren Wirkungsgrades nur das neue
BHKW, wéhrend die alten BHKW etwa als
Flex-BHKW nur selten in Betrieb genom-
men werden, ist eine gemeinsame Messung
auBerst hilfreich. Hier wird dann Gber die
gemeinsame Messung der alten Anlage mit
der hohen Vergttung, auch wenn die alte
Anlage kaum in Betrieb ist, gleichwohl ein
nicht unerheblicher Teil der Kilowattstunden
zugeschlUsselt. Hier wird der Anlagenbetrei-
ber also kritisch priifen missen, ob er seine
Anlage bereits ideal ausgestaltet hat.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass eine
Laufzeitverlangerung oder Ahnliches nach
dem aktuellen EEG ausgeschlossen ist. Zu
priifen ist jedoch, ob eine Anlage maéglicher-
weise durch entsprechende Investitionen,
die vor dem 1. Januar 2009 abgeschlossen
wurden, insgesamt vielleicht ein deutlich
glinstigeres Inbetriebnahmejahr hat als das,
nachdem bisher abgerechnet wird.

Weiterhin wird zu prifen sein, ob nach dem
1. Januar 2009 und vor dem 1. August 2014
ein neues BHKW hinzugebaut wurde. Dieses
hat entsprechend den gemachten Ausfiih-
rungen eventuell eine eigene Mindestvergl-
tungsdauer, wenn auch verbunden mit einer
deutlich geringeren Verglitungshohe. Ent-
scheidend ist, ob es wirklich ein Hinzubau ei-
nes weiteren BHKW war: Wurde im Zug des
neuen BHKW-Zubaus ein altes abgebaut,
handelt es sich also um einen Austausch,

erhalt das neue BHKW kraft ausdricklicher
gesetzlicher Fiktion kein neues Inbetrieb-
nahmedatum, sondern teilt insoweit das
Schicksal der Altanlage.
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