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REFERENT: DR. HELMUT LOIBL

Rechtsanwalt, Fachanwalt flr Verwaltungsrecht

Leiter Abteilung Erneuerbare Energien bei Paluka Sobola Loibl & Partner.

Sprecher des Juristischen Beirats beim Fachverband Biogas; Mitglied des
Juristischen Beirates beim BWE.

Tatigkeitsschwerpunkt: Rundumbetreuung von EEG-Projekten

» Begleitung von Genehmigungsverfahren, Durchsetzung von Genehmigungen
» Sondergebietsausweisungen, Regionalplanausweisungen

= Abwehr von Klagen gegen EEG-Anlagen

» Netzanbindung von EEG-Anlagen

» EEG-Fragen einschl. Repowering

» Direktvermarktung von EEG-Strom

» Gesellschaftsgrindung, Haftungsbegrenzung

Weitere Informationen: www.paluka.de
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Unterlagen

= ppt unter www.paluka.de abrufen

= Gesetzestexte - idR abgedruckt in den Folien

= Klausur - am letzten Unterrichtstag, anschliel3end
Verbesserung
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EinfUhrungsbeispiel:

Windpark in Bayern ist genehmigt, hiergegen
sind zahlreiche Klagen erhoben

- Welche Angriffspunkte von wem sind wirklich
Jkritisch“?

- Wie kann der Anlagenbetreiber ,richtig”
reagieren?
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Wichtiger Unterschied bel Klagen:

WER erhebt Klage:

= Privatperson
- kann nur Verletzung EIGENER Rechte rigen

= Anerkannter Naturschutzverband
- kann Belange Natur und Landschaft riigen

= Standortgemeinde
- kann ALLE madglichen Fehler riigen
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Genehmigungsbedurftigkeit von WEA
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= Seit 01.07.2005:
Alle Einzelanlagen ab 50 m Gesamthdhe
- Genehmigung nach BImSchG.

= Anlagen unter 50 m:
- Baugenehmigung.
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Uberblick: Einordnung der baurechtlichen
Genehmigungsvorgaben

- Wo sind WEA baurechtlich zulassig?
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Bauplanungsrechtlich unterscheidet man 3 Bereiche:

= Bebauungsplan-Bereich (§ 30 BauGB) - Gemeinde hat —
neben einem Flachennutzungsplan — einen Bebauungsplan
fur das Gebiet aufgestellt

= Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) - im
Zusammenhang bebaute Ortsteile ohne Bebauungsplan

= AulRenbereich (§ 35 BauGB) - alles aul3erhalb von
Bebauungsplanen und auf3erhalb des unbeplanten
Innenbereichs
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Zulassig sind Vorhaben:

= Bebauungsplan-Bereich (§ 30 BauGB) - wenn Vorhaben
den Vorgaben des BPlan entspricht

= Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) - wenn sich
Vorhaben in die Umgebung ,einfugt”

= Aul3enbereich (§ 35 BauGB) - Grundsatz: Bauverbot,
Ausnahme: Privilegierte Vorhaben
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Zulassig sind Vorhaben:

= Bebauungsplan-Bereich (§ 30 BauGB) - wenn
Vorhaben den Vorgaben des BPlan entspricht

= Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) - wenn sich
Vorhaben in die Umgebung ,einfugt"

= Aul3enbereich (§ 35 BauGB) - Grundsatz: Bauverbot,
Ausnahme: Privilegierte Vorhaben
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§ 30 BauGB

§30
Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans

(1) Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der allein oder gemeinsam mit sonstigen
baurechtlichen Vorschriften mindestens Festsetzungen (ber die Art und das Mab der baulichen

Nutzung, die Uberbaubaren Grundstiicksflachen und die drtlichen Verkehrsflachen enthalt, ist ein
Vorhaben zuldssig, wenn es diesen Festsetzungen nicht widerspricht und die ErschlieBung gesichert

ist,

zuldssig, wenn es dem Bebauungsplan nicht widerspricht und die Erschliebung gesichert ist.

(3) Im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzungen des Absatzes 1 nicht erfilllt
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Zulassig sind Vorhaben:

= Bebauungsplan-Bereich (§ 30 BauGB) - wenn Vorhaben
den Vorgaben des BPlan entspricht

= Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) =
wenn sich Vorhaben in die Umgebung
»einfugt®

= Aul3enbereich (§ 35 BauGB) - Grundsatz: Bauverbot,
Ausnahme: Privilegierte Vorhaben
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§ 34 BauGB

§34
Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich
nach Art und Mab der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die dberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und die Erschliebung gesichert ist. Die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das Ortsbild
darf nicht beeintrachtigt werden.
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Zulassig sind Vorhaben:

= Bebauungsplan-Bereich (§ 30 BauGB) - wenn Vorhaben
den Vorgaben des BPlan entspricht

= Unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB) - wenn sich
Vorhaben in die Umgebung ,einfugt”

= AuRenbereich (§ 35 BauGB) - Grundsatz:
Bauverbot, Ausnahme: Privilegierte Vorhaben
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§ 35 BauGB

g§ 25
Bauen im Aulenbereich

1) Im AuBenbereich ist ein Vorhaben nur zuldssig, wenn 4ffentliche Belange nicht entgegenstehen,
lie ausreichende ErschlieBung gesichert ist und wenn es

1.

einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur sinen untergeordneten Teil
der Betriebsflache einnimmit,

einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

der offentlichen Versorgung mit Elektrizitdt, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen,
Warme und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen gewerblichen
Betrieb dient,

der Erforschung, Entwicklung oder Mutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,

der energetischen Nutzung wvon Biomasse im Rahmen eines Betriebs nach Mummer 1
oder 2 oder eines Betriebs nach MNummer 4, der Tierhaltung betreibt, sowie dem
Anschluss solcher Anlagen an das &ffentliche Versorgungsnetz dient, unter folgenden
Woraussetzungen:

a) das vVorhaben steht in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem
Betrieb,

b} die Biomasse stammt dberwiegend aus dem Betrieb oder GUberwiegend aus diesem
und aus nahe gelegenen Betrieben nach den Mummern 1, 2 oder 4, soweit letzterer

Tierhaltung betreibt,
c) es wird je Hofstelle oder Betriebsstandort nur eine Anlage betrieben und

d) die Kapazitat einer Anlage zur Erzeugung von Biogas Uberschreitet nicht 2,3
Millionen Mormkubilkmeter Biogas pro Jahr, die Feuerungswarmeleistung anderer
Anlagen dberschreitet nicht 2,0 Megawatt,
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Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von WEA

* Innenbereich - idR unzulassig (ggf. Kleinst-WEA maoglich)

= Bebauungsplan - Sondergebiet Windkraft, hier sind WEA
moglich

= AulRenbereich - § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB: WEA sind
PRIVILEGIERT zulassig, also dann, wenn offentliche
Belange nicht entgegenstehen (z.B. Larm, Schattenwurf,
Naturschutz, Landschaftsbild etc.)
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Exkurs: Privilegierung von WEA

= Seit 1997 vom Bundesgesetzgeber privilegiert.

= Zeitgleich: Planvorbehalt fiir Gemeinden und Regionale
Planungsverbande:

= Gemeinde kann im Flachennutzungsplan oder Regionaler
Planungsverband als Ziele der Raumordnung Flachen flr
die Windenergienutzung festsetzen - Folge: restliches
Plangebiet ist idR von Windkraftnutzung freizuhalten

= Aktuelles Problem: 10 H-Regelung in Bayern
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Unterschied:

= Flachennutzungsplan - grobe Planung mit ungefahrer
Angabe der kunftigen Nutzung (z.B. landwirtschaftliche
Flache, Wohnbauflache etc.)

= Bebauungsplan = konkrete Planung mit Baufenster,
iInnerhalb dem zu bauen ist und konkrete Vorgaben (HOhe,
Anzahl etc.)

= Wichtig: Flachennutzungsplan schafft kein Baurecht und
keine Genehmigung, Bebauungsplan schon -
Windkraftflache im FNPL - WEA kann nur Uber
Privilegierung im Aul3enbereich genehmigt werden
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Genehmigungsfahigkeit von WEA

= Flachennutzungsplan: gewahrt KEIN Baurecht!

= Bebauungsplan: Sondergebiet Windkraft > gesamte
weitere bauplanungsrechtliche Zulassigkeit richtet sich
nach den dortigen Vorgaben

= Konkreter Standort
= Hohenvorgaben
= Erschliel3ung

= Mitunter auch bauordnungsrechtliche Vorgaben: Abstandsflache.

= AulRenbereich: WEA sind privilegiert zulassig
—> es durfen keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen.
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Verwaltungsvorgaben in Bayern

= Windkrafterlass® =

= http://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user upload/stmwivt/
Publikationen/Windenergie-Erlass.pdf

Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA)

Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des Innern, fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst, der Finanzen, fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie, fiir Umwelt und Gesundheit sowie fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten

vom 20. Dezember 2011

Az : 1IB5-4112.79-057/11, B4-K5106-12c/28037, 33/16/15-L 3300-077-47280/11,
V1/2-6282/756, 72a-U8721.0-2011/63-1 und E6-7235.3-1/396
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Klassische Angriffspunkte einer Klage gegen
WEA
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Angriffspunkt:
Keine Privilegierung (da unwirtschaftlich)

= Angriffspunkt: Standort ist nicht ausreichende windhoffig,
WEA kann nicht wirtschaftlich betrieben werden -
Privilegierung fehlt

= Umgang der Gerichte damit: Privatpersonen kdnnen sich
auf offentlichen Belang Privilegierung nicht berufen

= VGH Mannheim: Zweifel an der Wirtschaftlichkeit schliel3en
das Merkmal des ,dienens”in § 35 | Nr. 5 BauGB noch
nicht aus, hieran fehlt es erst, wenn die Ausbeute
,2augenscheinlich unwirtschaftlich® ware
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(3) Eine Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben

1
2
3
4

6.
T.
g

den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,
den Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des Wasser- Abfall- oder mmissionsschutzrechts, widerspricht,
schadliche Umwelteinwirkungen hervarrufen kann oder iinen ausgesetzt wird,

unwirtschaffliche Aufwendungen filr Stralben oder andare Verkehrseinrichtungen, flr Anlagen der Versorgung oder Entsorqung, fur die Sicherhait oder Gesundheit oder fir sonstige Aufgaben
erfordert,

Belange des Nafurschutzes und der Landschattspfiege, des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes oder die natdriiche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtiof oder das
Orts- und Landschaftshild verunstaftat

Maftnahmen zur Verbesserung der Agrarsirukiur beeinfrachtigt die Wassenwirtschaft oder den Hochwasserschutz gefahrdef,
die Entstehung, Verfestiung oder Enweiterung einer Splittersiedlung befiirchien fasst oder
die Funktionsfahigkeit von Funkstellen und Radaranlagen stort

Raumbedeutsame Vorhaben durien den Zielen der Raumardnung nicht widersprechen; offentiiche Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nach Absatz 1 nicht enigegen, sowelt die Belange bel der
Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind. Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 in der Regel auch dann entgeqen, soweit hierfur
durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumardnung &ine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt st

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Angriffspunkt:
Flachennutzungsplan steht WEA entgegen

= Klager ist benachbarter Landwirt - gesamte Flache ist It.
Flachennutzungsplan ftr Landwirtschaft vorbehalten

= Standige Rechtsprechung: FNPI- Flachen flr
Landwirtschatft
- ist idR keine qualifizierte Standortzuweisung
—> steht im Regelfall einer WEA nicht entgegen.

= Zudem: Offentlicher Belang, Privatperson kann sich NICHT
hierauf berufen!
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Angriffspunkt:
Antragsunterlagen sind falsch/unvollstandig

= Einwand idR. erfolglos, weil

= Genehmigungsbehdorde dies idR anders sieht und

= sich der Private hierauf nicht berufen kann, wenn nicht
zugleich subjektive Rechte beeintrachtigt sind (Einwand
Privater lauft ins Leere).
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Angriffspunkt:
Verfahrensfehler im Genehmigungsverfahren

= MUsste ergebnisrelevant sein - wird
Genehmigungsbehorde — falls Gberhaupt Fehler erkennbar
Ist — anders sehen.

= Fehler kann idR. im laufenden Verfahren noch nachgeholt
werden.

= Entscheidend: privater Klager kann sich hierauf nicht
berufen

= Anders: klagende Standortgemeinde (Beispiel: Beteiligung
nach Standortverschiebung)
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Ubersicht Angriffspunkte:
Schadliche Umwelteinwirkungen

= Larm - die Anlage ist zu laut, Grenzwerte werden nicht
eingehalten

= Schattenwurf - Wohnraume, Freisitze werden unzulassig
verschattet; landwirtschaftliche Pflanzungen werden
beeintrachtigt

= ,Diskoeffekt®, Lichtreflexe = unertragliche Beeintrachtigung

= Eisabwurf =2 Gefahr fir Leib und Leben durch
herumfliegende Eisbrocken

= Infraschall > Gesundheitsbeeintrachtigungen
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Angriffspunkt Larm:

= Grenzwert im Aul3enbereich idR 45 dB (A) nachts
und 60 dB (A) tags bei nachstgelegener Bebauung
(Ausnahme: ausgewiesene Gebiete, z.B. reines
Wohngebiet).

= Rechtsanspruch hierauf = willktrliche Absenkung
des Grenzwertes ist unzulassig.

= Anders: Vorbelastung vorhanden - Absenkung zulassig.

= Bei Klage:
= entscheidend ist aber, was im Bescheid steht!

» Bescheid ist Gegenstand der Klage, nicht der tatséachliche
Anlagenbetrieb!
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= Windkrafterlass (S. 22): idR bei WEA keine entsprechenden
Gerausche (Ton/Impulshaltigkeit)

= Zudem: keine Zulassigkeit eines allgemeinen
Lastigkeitszuschlags
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Angriffspunkt:

WEA sind ,nach der Rechtsprechung”
Impulshaltig - laut Genehmigung unzulassig

= Impulshaltigkeit von WEA: Urteil OLG Miunchen/BGH zu
einer Anlage, die entgegen Herstellervorgaben angeblich
Impulshaltig sein soll.

* Fir Genehmigung idR bedeutungslos
- Bescheid schreibt fest, dass Anlage nicht impulshaltig
sein darf.

= Garantiert Hersteller fehlende Impulshaltigkeit
- Schadensersatz, falls dem nicht so ist.

= Praktische Auswirkungen dieses Urteils - geht gegen null
= Abhilfe Anlagenhersteller: ,Serrations”
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Angriffspunkt Larm:
Mindestabstande Windkrafterlass nicht
eingehalten

= Windkrafterlass (S. 19) erachtet folgende Abstande
schalltechnisch als unproblematisch:

» Allgemeines Wohngebiet 800 m
= Misch/Dorfgebiet, Auf3enbereich 500 m
= Gewerbegebiet 300 m

= Umkehrschluss ist unzulassig - hier ist Larmprognose
vorzulegen.

= Windkrafterlass: Ab 1000 m kein Larmgutachten erforderlich
(Summenschallleistungspegel max. 110 dB(A))

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Angriffspunkt Larm:
Larmprognose ist fehlerhaft

= Hier ist idR. Zuarbeit vom Larmgutachter nétig.

= Zudem Empfehlung: in solchen Fallen sollte der Gutachter
auch in Gerichtsverhandlung mit dabei sein!
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Hinweis (Larm):

= Aktuelle Rechtsprechung BVerwG (21.02.2013):

= TA Larm ist einzuhalten; sofern Anlage technisch geringere
Werte erreichen kann, muss nach diesem Standard
betrieben werden

= Sofern hierfir Kontrollwerte in der Genehmigung
festgeschrieben werden, ist dies UNZULASSIG, sofern sich
diese auf Immissionen und Immissionsorte beziehen

= Zulassig sind aber wohl Emissionswerte.

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Exkurs:
Praxisproblem: wer muss wessen Larm
berucksichtigen?

= Prioritatsprinzip oder darf LRA mehrere Antrage
zusammenfassen?

= Grundsatz: Prioritatsprinzip gilt fir den, der als erstes seine
Unterlagen vollstandig hat (und sich das bestatigen lasst!)

= Umgehung durch Vorbescheid? - ist idR. nicht moglich, da
BImSchG-Vorbescheid grds. Genehmigungsfahigkeit
voraussetzt
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Abnahmemessung oder
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Porener nachtragliche Kontrollmessuno

= Unterschied: 3 dB (A)

= Winderlass: idR. bei Abstandseinhaltung beides nicht noétig
(S. 19)
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Angriffspunkt:

Unzulassiger Schattenwurf auf Wohnraume,
Terrasse oder landwirtschaftliche Bepflanzung

* Rechtsprechung: maximal 30 Stunden im Jahr und
maximal 30 Minuten pro Tag zulassig.

= Schattenwurfprognose idR ausreichend.

= \VGH Munchen: Schattenwurf auf Pflanzen ist nicht nur
negativ - positive und negative Folgen heben sich idR auf.

= Diskoeffekt, Lichtreflexe: Auflage bzgl. Farbgestaltung
IdR ausreichend.
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Angriffspunkt:

Unzulassige Lichtreflexe beeintrachtigen
Wohnraume, Terrasse

= Diskoeffekt, Lichtreflexe: Auflage bzgl. Farbgestaltung
IdR ausreichend.

= Windkrafterlass (S. 23): ,stellt aufgrund der matten
Beschichtung ... kein Problem mehr dar und bedarf keiner
weiteren Prufung”.
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Angriffspunkt:

Eiswurf von WEA gefahrdet Anwohner,
Wanderer, Arbeiter unter der WEA

= Winderlass (S. 23): Risiko in Bayern idR. gegeben -
geeignete technische bzw. betriebliche Vorkehrungen!

= Stand der Technik: Abschaltautomatik
- IdR reicht dies als Auflage aus.

= Rotorblattbeheizung: Dient nicht der Sicherheit der Anlage,
sondern einem Dauerbetrieb
- kann in der Genehmigung nicht gefordert werden.

= Aktuelles Praxisproblem: Vorlage eines
Eisabwurfgutachtens im Genehmigungsbescheid -
zulassig?
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Angriffspunkt;

Von der WEA geht unzulassiger Infraschall aus
- Gesundheitsbeeintrachtigung Anwohner

= Was ist Infraschall (tieffrequente Tone)?

= VGH Munchen: Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb der
nicht horbare Schall bedeutsamer oder schadlicher sein
soll als der horbare.

= VG Regensburg: ab 250 m Abstand spielt Infraschall keine
Rolle mehr

- Folge: Spielt weder bei Genehmigung, noch bei
nachfolgenden Klage eine ernstzunehmende Rolle.
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Angriffspunkt:

WEA verschandelt die Landschaft
(,Verunstaltung des Landschaftsbildes)

= BVerwG: Kommt nur in Frage bei einer wegen ihrer
Schonheit oder Funktion besonders schutzwirdigen
Umgebung oder einem besonders grobem Eingriff.

= Zu beachten: Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers:
WEA sind im Aul3enbereich privilegiert zulassig!

= Entscheidend: Einschatzung eines ,gebildeten,
fir den Gedanken von Natur- und Landschaftsschutz
aufgeschlossenen Betrachter”.

= Vorbelastung beachten!
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Exkurs: Gebietskulisse

= Verbindliche Anwendung ? - Aktuelle Praxis differiert

= Winderlass (S. 16): ,im Regelfall® zu beachten
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Angriffspunkt:

WEA beeintrachtigt Landschaftsschutzgebiet
(,negative Wirkung ins LSG hinein®)

= Kein genereller Ausschluss fur WEA im LSG - Winderlass:
sensibel zu behandeln, S. 33

= Abwagung im Einzelfall - kein genereller Ausschluss
= Vorbelastung und Einsehbarkeit beachten! VGH Mitnchen:
- Lage im Landschaftsschutzgebiet fihrt nicht im Regelfall

zur Unzulassigkeit.

= Wichtig: Landschaftsschutzgebiet endet an seiner Grenze
—> kein weiterer Schutz dariber hinaus!
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Exkurs: WEA im Landschaftsschutzgebiet

= Befreiung oder Einzelfallzulassung nach
Schutzgebietsverordnung noétig.

= Falls nicht moglich oder von Genehmigungsbehorde
verweigert: Herausnahme aus VO denkbar.

= Winderlass bevorzugt: Zonierung (Grundlage Gebietskulisse)
—> Erlaubnismoglichkeit im Einzelfall

= Praxiserfahrung: gemischt...
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Angriffspunkt:
saP halt Vorgaben Windkrafterlass nicht ein

= Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist detailliert
Im Windkrafterlass (S. 39 ff.) erlautert.

= Grundsatz (BVerwG): artenschutzrechtliche
Einschatzungsprarogative der Naturschutzbehdrde

= VGH Minchen: Windkrafterlass ist antizipiertes
Sachverstandigengutachten von hoher Qualitat

= Folge: falls eingehalten, entfallt Einschatzungsprarogagive?
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Angriffspunkt:
saP halt Vorgaben Windkrafterlass nicht ein

= Anlage 6 zum Winderlass: Hinweise zur Erfassung (v.a.
Zeitraum Mitte Marz bis Ende August, mindestens 54 Std.
pro Beobachtungspunkt, 3 Tage im Monat etc.)

= Problempunkte:
» Beobachtungszeitraum nicht eingehalten
» Begehungszeiten nicht eingehalten

= Mit UNB abgesprochen - kein Problem

= Gegen UNB: zumindest muss Windkrafterlass eingehalten
sein!

= Wer kann sich hierauf berufen? - keinesfalls der private
Nachbar!

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner
Rec &

sonwdlte

Angriffspunkt

WEA ,erdruckt® Wohnbebauung (Stichwort:
optisch bedrangende Wirkung)

= Einzelfallprifung; Anhaltswerte It. BVerwG/VGH.:

» Abstand Uber 3-facher Gesamthohe der WEA
- IdR keine optisch bedrangende Wirkung.

= Abstand unter 2-facher Gesamthdhe der WEA
- IdR optisch bedrangende Wirkung.

= Abstand zwischen 2 und 3-facher Gesamthéhe der WEA
- besonders intensive Einzelfallprifung.
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Angriffspunkt

WEA ,erdruckt® Wohnbebauung (Stichwort:
optisch bedrangende Wirkung)

= Aktuelle Rechtsprechung VGH Mulnchen:

= Wer im Aul3enbereich (in nicht privilegierter Weise) wohnt,
hat gegenuber einer privilegierten WEA hinsichtlich der
optisch bedrangenden Wirkung deutlich mehr
hinzunehmen, als jemand, der in einem ausgewiesenen
Wohngebiet ansassig ist

- Zumutbarkeitsgrenze liegt also deutlich hoher

— Betroffener muss ggf. selbst Abhilfe schaffen (Bepflanzung,
Verlegung Wohnraume etc.)
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Exkurs: Optisch bedrangende Wirkung

Bauherr mdchte WEA nahe Wohnbebauung durchsetzen,
Betroffener hat nichts dagegen - maoglich?

= Verzicht des Betroffenen moglich?
- NEIN

= ABER: Der Betroffene kann sich selbst verpflichten,
Abhilfe zu schaffen durch z.B.

» Verlegung der Wohnraume von der WEA weg,.
= Bepflanzungen etc., die eine Sichtbeziehung unterbrechen.
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Angriffspunkt:
Umzingelung durch WEA

= Angriffspunkt: Gebot der Rucksichthahme - Umzingelung
durch WEA ist unzulassig

= Keine strikte Vorgabe in Rechtsprechung ersichtlich -
lediglich bei Planungen (Gemeinde, Regionalplan) - ware
grds. zulassiges Kriterium

= Praxis: idR zu wenig substantiierter Vortrag, dass
Umzingelung gegeben ware; zT auch wegen weiter
raumlicher Entfernung nicht nachvollziehbar (z.B. VGH vom
5.12.13, 22 CS 13.1757)
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Angriffspunkt:
Nachbareigentimer ist wg.
Abstandsflachenverkirzung beeintrachtigt

= Beispiel: WEA ist 199 m hoch, nach 130 m beginnt
Nachbargrundstlck; LRA erklart Abweichung von
Abstandsflachenrecht und legt 130 m fest.

= Angriff geht ins Leere: Abstandsflache endet vor
Nachbargrundstiick und beeintrachtigt dieses nicht!

= Aber beachten: aktuelle Rspr. VG Wirzburg - betroffener
Nachbar ist vorher anzuhéren (kann aber nachgeholt
werden)
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Angriffspunkt:
Nachbareigentimer ist wg.
Abstandsflachenverkirzung beeintrachtigt

= Exkurs: Abstandsflachenrecht in Bayern
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Art. 6 BayBO

Art. 6 BayBO - Abstandsflachen, Abstande

(1) War den AuBenwinden von Gebduden sind Abstandsflichen von oberirdischen Geb3uden freizuhalten. 2Satz 4 gilt
entsprechend fiir andere Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebduden ausgehen, gegeniber Gebduden und
Grundstiicksgrenzen. ®Eine Abstandsfliche ist nicht erforderlich vor AuBenwanden, die an Grundstiicksgrenzen errichtet werden,
wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werden darf.

(4) 'Die Tiefe der Abstandsfldche bemisst sich nach der Wandhihe; sie wird senkrecht zur Wand gemessen. “Wandhihe ist das
MaPB von der Geldndeoberfliche bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der Wand. *Die
HEéhe von Dachern mit einer Neigung von mehr als 70 Grad wird voll, von Ddchern mit einer Neigung von mehr als 45 Grad zu
einem Drittel hinzugerechnet. “Die Hohe der Giebelflichen im Bereich des Dachs ist bei einer Dachneigung von mehr als 70 Grad

voll, im Ubrigen nur zu einem Drittel anzurechnen. “Die Satze 1 bis 4 gelten fiir Dachaufbauten entsprechend. ®Das sich
ergebende Mab ist H.

(5) 'Die Tiefe der Abstandsfldchen betrigt 1 H, mindestens 3 m. %In Kerngebieten geniigt eine Tiefe von 0,50 H, mindestens 3 m,
in Gewerbe- und Industriegebieten eine Tiefe von 0,25 H, mindestens 3 m. *werden von einer stidtebaulichen Satzung oder einer
Satzung nach Art. 81 AuBenwande zugelassen oder vorgeschrieben, vor denen Abstandsflachen gréBerer oder geringerer Tiefe als
nach den Sdtzen 1 und 2 liegen miissten, finden die Sitze 1 und 2 keine Anwendung, es sei denn, die Satzung ordnet "die
Geltung dieser Vorschriften an; die ausreichende Belichtung und Beliiftung diirfen nicht beeintrachtigt, die Fldchen fir notwendige
Nebenanlagen nicht eingeschrankt werden. “Satz 3 gilt entsprechend, wenn sich einheitlich abweichende Abstandsflichentiefen
aus der umgebenden Bebauung im Sinn des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ergeben.
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Art. 63 BayBO

(1) * Die Bavaufsichtsbehirde kann Abweichungen von Anforderungen dieses
Gesetzes und auf Grund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften zulassen, wenn
sie unter Bericksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter
Wirdigung der offentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange mit den
offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1

vereinbar sind; Art. 3 Abs. 2 Satz 3 bleibt unberiihrt. * Der Zulassung einer

Abweichung bedarf es nicht, wenn bautechnische Nachweise durch einen
Prifsachverstandigen bescheinigt werden.
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Exkurs: Abstandsflachenrecht (Bayern)

* BayVGH: Umgelegte Gesamthdhe einschliel3lich
s0g. ,Versatz" ist einzuhalten.

= Aber: idR sind Abweichungen zu erteilen:
= Atypischer Sonderfall ist bei WEA immer gegeben!

» Einzelfallprifung
- sowelit klassischer Aul3enbereichsstandort
- weitgehende Abweichungen zulassig.

= Grenze: Der Rotor darf nicht Uber fremde Grundstiicke
streichen.

= Ansonsten: 0,4 ist keine Maximalgrenze, 0,25 ohne weiteres
maoglich (so z.B. VG Minchen).
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Angriffspunkt:
Erschliel3ung ist nicht gesichert, weil Gemeinde

keine Zustimmung zu Schwerlasttransport gibt -
Erschlielung?

= Gemeinden fordern haufig Nachweis, wie die Schwerlast-
transporte zur WEA-Errichtung zum Standort gelangen.

= VGH Miunchen: Ob die Zufahrten auch flr in der Bauphase
moglicherweise erforderliche Schwertransporter geeignet
sind, ist bei Erteilung einer Genehmigung NICHT zu prifen
- Forderung ist im Genehmigungsverfahren unzulassig.
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i Angriffspunkt (von benachbartem WEA-
| Betreiber):
marener Statiknachweis fiir Standsicherheit fehlt

= Spielt vor allem gegeniber Bestandsanlagen eine Rolle

= |[dR: ist Statik / Standsicherheitsnachweis kein Problem

= Muss aber ggf. nachgewiesen werden!
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Angriffspunkt:
Genehmigung kurz vor 21.11.2014
Ist wg. 10 H rechtsmissbrauchlich

= Seit 21.11.14 qilt Art. 82 BayBO (sog. 10 H-Regelung),
einige Genehmigungen wurden kurz zuvor erteilt.

= Angriffspunkt: LRA hatten dies in Hinblick auf die sich
andernde Rechtslage nicht tun durfen.

= Rechtslage:
» Gebundene Entscheidung = Rechtsanspruch hierauf
= Art. 82 BayBO gilt erst ab 21.11.14, nicht vorher

» Einwande sind also nicht stichhaltig (bestatigt durch VG
Regensburg)
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Angriffspunkt:
WEA beeintrachtigt nahe gelegenes Denkmal

= Wer kann sich hierauf berufen: Nur
Behorde/Standortgemeinde oder Eigentiimer des
Denkmals, niemals der Nachbar - Angriffspunkt lauft idR
Ins Leere.

= Teilt Denkmalschutzbehdrde Bedenken - Klarung tber
Fachgutachten notig!

= Hat Denkmalschutzbehorde keine Bedenken -
unproblematisch.
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Angriffspunkt:
Wertverlust infolge WEA in der Nahe

= Standige Rechtsprechung:

= Fahrt Errichtung privilegierter Vorhaben zu einem
Wertverlust, ist dies hinzunehmen.

= Vgl. Windkrafterlass, S. 31.
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Eigene Klage des WEA-Betreibers gegen
Nebenbestimmungen / Inhaltsmodifizierungen
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Angriffspunkt Nebenbestimmung:
Ersatzzahlung ist zu hoch

= \Windkrafterlass S. 38:; 4 Wertstufen

» Praxis: Fachgutachten (landespflegerischer Begleitplan)
< - Einschatzung UNB (z.T. mehrere Hundert Prozent
Unterschied!)

= Streit: Fachgutachten liegt vor (90 % Wertstufe 1, 10 %
Wertstufe 2), UNB legt deutlich hGhere Ersatzzahlung fest
mit Wertung: 10 % Wertstufe 1, 60 % Wertstufe 3, 30 %
Wertstufe 4) - was gilt?

= Mehrere Verfahren vor VG Regensburg anhangig,
Entscheidung drfte 2015 kommen

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Angriffspunkt gegen Nebenbestimmung:
Gondelmonitoring mit Abschaltautomatik

= Aktuelles Praxisproblem:
Zum Teil werden ohne gesicherte Kenntnisse
Abschaltungen oder Gberzogene Monitoring-
auflagen gefordert.

= Entscheidend: Verletzungs-/Tétungsrisiko muss im
Vergleich zum allgemeinen Risiko signifikant erh6ht sein.

= Windkrafterlass, Vorgaben LfU: Erst Monitorung, falls
negative Ergebnisse - Abschaltung

= Praxis: Abschaltung ab Inbetriebnahme dtrfte rechtswidrig
sein
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Exkurs: Vogelschutz, Vogelzug

= Aktuelles Praxisproblem:
Zum Teil werden ohne gesicherte Kenntnisse
Abschaltungen oder Gberzogene Monitoring-
auflagen gefordert.

= Entscheidend: Verletzungs-/Tétungsrisiko muss im
Vergleich zum allgemeinen Risiko signifikant erhoht sein.

= Uberregional bedeutsamer Vogelzug
- Abschaltungen in Ordnung.

= BloRe Mdoglichkeit einer Gefahrdung: Hier muss erst
die Behotrde nachforschen - keine Prifung ins Blaue
hinein!
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Exkurs:
Sonstige offentliche Belange flr die
Genehmigungserteilung
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Funktionsfahigkeit Radar und Funkstellen?

= Gilt far militarische und zivile Nutzung.

= Nachweisbare stérende Wirkung, die nicht durch
zumutbare MalRnahmen abgewendet werden kann.

= Sonderproblem:
Beeintrachtigung Flugsicherungseinrichtungen
(§ 18 a LuftVG, siehe bei LuftvG).

= Aktuelle Urteile zu Wetterradar des DWD: VG Trier und
VGH Munchen aus 2015
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Luftverkehrsrecht?

= Zustimmung nach § 14 LuftVG (ab 100 m Gesamthdhe
auch aufRerhalb Bauschutzbereich); ist gerichtlich voll
nachprufbar.

= Ablehnung kann nur auf Grinde der Verkehrssicherheit
gestutzt werden.

* (P) Bundeswehr: Tieffluggebiete etc. - gerichtlich nicht
abschlie3end geklart; Rundschreiben Bundeswehr, dass
ggf. Flughdhe zur Ermdglichung der Windkraftnutzung
angehoben werden muss.
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Flugsicherungseinrichtungen, § 18 a LuftvVG?

= DUrfen nicht gestort werden innerhalb ausgewiesener
Schutzbereiche.

= Winderlass S. 27

= Bundeswehr: Internes Rundschreiben (25.01.2011)
- zumutbare Mal3inahmen zur Ermdglichung der Windkraft
sind zu ergreifen.
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Waldrecht - Rodung

= Rodungsverfahren nach § 9 WaldG ist durch BImSchG-
Verfahren ersetzt

= Keine Rodungsgenehmigungen in Schutzwald,
Erholungswald bei Schmaéalerung der Erholungsfunktion,
Bannwald

= Ansonsten: Abwagung (idR unproblematisch)
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Aktuelles Problem: Seismische Stationen

= Grundsatzfrage: geniel3en diese Schutz? - unklar

* Forderung BGR: keine WEA im 3 km-Radius, idR keine im
5 km-Radius, Einzelfallprifung im 10 km-Radius

= Aktuell mehrere Verfahren vor VG Miunchen und VG
Regensburg anhangig.
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Exkurs:
Klage auf Erteilung einer WEA-Genehmigung
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Vorbemerkungen:
Rechtsanspruch auf die Genehmigung:

= Stehen keine 6ffentlichen Belange entgegen, hat der
Antragsteller nach § 6 BImSchG einen Rechtsanspruch
auf die Genehmigung!

= Ablehnung: Genehmigung ist vor Verwaltungsgericht
einklagbar.

= \Von Anfang an: gut abwagen,
» ob Genehmigung oder Vorbescheid beantragt wird
= ob alle WEA oder nur ,Test-WEA" beantragt wird
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BImSch-Genehmigung oder
Vorbescheid?

= Vorteil: eigentlich keiner, da beim BImSch-Vorbescheid
nach gesetzlichen Vorgaben eigentlich komplett
durchgeprift werden muss -2 idR. nicht auf Einzelfragen
beschrankbar (entgegen der Praxis mancher
Landratsamter)

= Nachteil Vorbescheid: wird auf Erteilung (erfolgreich)
geklagt, kann es keinen Schadensersatz geben (der
Vorbescheid gewahrt kein Baurecht!)

= Fazit: IdR. empfiehlt sich gleich BImSch-Genehmigung
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Eine oder alle WEA?

= |[st mit Ablehnung und Gerichtsverfahren zu rechnen - gut
abwagen, wie viele Anlagen ins Verfahren gefuhrt werden

= Zu viele: hoher Streitwert vor Gericht, hohes
Prozesskostenrisiko

= Zu wenige: wird im Ergebnis vor Gericht gewonnen, kann
Schadensersatz nur fur die WEA gefordert werden, die
eingeklagt waren
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Aktuelles Problem: Streitwert

= Standige Rechtsprechung BVerwG zum Streitwert bei WEA:
10 % der Anlagenerrichtungskosten (inkl. allem!)

= Folge: Errichtungskosten 5 mio - Streitwert 500.000 Euro
pro Anlage!!

= Folge: immense Anwalts- und Gerichtskosten

= (Risiko: beigeladene Gemeinde und deren Anwalt!)
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Praxishinweis: saP

= Beispiel: saP aus 2014, in 2015 kommt Ablehnung,
Betreiber erhebt Klage auf Erteilung der Genehmigung.
Gerichtsverhandlung im Frihjahr 2016

= Problem: Sofern Klage (eigentlich) erfolgreich ware - saP
Ist zu alt = keine Genehmigungserteilung mdglich

= Fazit: kritisch prifen, ob ggf. trotz erheblicher Kosten die
artenschutzrechtlichen Prtfungen nicht fortgefuhrt werden
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Klagen gegen WEA-Genehmigung
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Wer kann klagen?

JEDER - aber nicht jede Klage ist erfolgreich:

= Privatpersonen - mussen mogliche Verletzung EIGENER
subjektiver Rechte vortragen

= Standortgemeinde - kann JEDEN Rechtsfehler rigen -
hier ist grof3te Vorsicht geboten!!

= Nachbargemeinde - miussen Verletzung EIGENER Rechte
vortragen

= Naturschutzverbande - kdnnen Naturschutzbelange rigen
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Privatpersonen konnen sich ,berufen® auf

= Larm (gegenuber IHREM Wohnhaus) = Praxishinweis:
klagt der Bewohner/Mieter oder der Ehemann der
Eigentiimerin - Klage bereits unzulassig

= Schattenwurf (gegeniuber eigenem Wohnhaus)

= Optisch bedrangende Wirkung (gegeniber eigenem
Wohnhaus)

= Gebot der Ricksichtnahme (Umzingelung)

= Eiswurf (gegentber eigenem Grundsttick oder eigene
Betroffenheit)

= Abstandsflachenrecht (eigenes Grundsttick)
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Angriffspunkte Privatklager idR erfolglos:

= Larm - Grenzwerte ab wenigen hundert Metern
eingehalten

= Schattenwurf - Vorgabe Rechtsprechung eingehalten oder
Anordnung der Abschaltung

= Optisch bedrangende Wirkung - idR 3-facher Abstand
eingehalten - unproblematisch

= Umzingelung - in Bayern kein Fall bekannt
= Eiswurf - Abschaltautomatik in Bescheid festgeschrieben

= Abstandsflache - idR Abweichung - beeintrachtigt das
Nachbargrundsttick nicht
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Generell erfolglos bleiben Angriffe des
Privatklagers wegen

= Beeintrachtigung Landschaftsbild

= Artenschutz

= Naturschutz, saP

= Privilegierung, Erschlief3ung

= Denkmalschutz (Ausnahme: eigenes Denkmal)

—>sind alles objektive (keine subjektiven Belange)

= Wertverlust (st. Rspr.)
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Die Standortgemeinde als Klager

kann sich auf jeden Fehler berufen, also auch auf objektive
Belange, insbesondere auch

= Artenschutz, saP

= Naturschutz

= Erschliel3ung

* Landschaftsbild

= Rechte Dritter (Larm, Schattenwurf, Eiswurf usw.)

Folge: Klagen der Standortgemeinde sind ernst zu nehmen!

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Besonderheit bei Standortgemeinde:

» Die Standortgemeinde ist im Genehmigungsverfahren
beteiligt und wird zur Erteilung ihres Einvernehmens (§ 36
BauGB) aufgefordert.

= Erteilt die Gemeinde ihr Einvernehmen, verliert sie damit
komplett ihr Klagerecht - Klage ware unzulassig!

= § 36 Il BauGB: Gemeinde hat zur Verweigerung des
Einvernehmens nur 2 Monate Zeit - ist dieser Zeitraum
verstrichen, gilt Fiktion des Einvernehmens (- Klage wéare
ebenfalls unzulassig)
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Die Nachbargemeinde als Klager

kann sich wiederum nur auf die Verletzung EIGENER Rechte
berufen, insbesondere

= ihre Planungshoheit.

Sie kann sich NICHT berufen auf Belange ihrer Birger (Larm
etc.), diese miussten ggf. selbst klagen!
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Was ist Gegenstand der Klage?

= Nur der angegriffene Genehmigungsbescheid, NICHT der
tatsachliche Anlagenbetrieb. Folge:

= Angriffspunkte, die den tatsachlichen Betrieb betreffen,
konnen nicht zum Erfolg der Klage ftihren, z.B.

» Vorgabe, dass beim Nachbarn 43 dB(A) einzuhalten sind -
Angriff, dass die Anlage dort lauter ist, lauft ins Leere

= Vorgabe, dass Abschaltautomatik bei Eisansatz greifen muss -
Angriff, dass bei Ausfall derselben Eiswurfrisiko besteht, geht ins
Leere
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Bis wann kann geklagt werden?

= § 74 VwGO: 1 Monat nach Zustellung
Widerspruchsbescheid bzw. Bekanntgabe Verwaltungsakt

= § 58 Il VWGO: verlangert sich auf 1 Jahr, wenn keine
ordnungsgemale Rechtsbehelfsbelehrung gegeniber dem
Klager ergangen ist

= Problem: wann beginnt Jahresfrist? - ab (moglicher)
Kenntnisnahme, idR Baubeginn (wenn nicht vorher
anderweitig zuganglich gemacht)
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Offentliche Bekanntmachung

= Formliches Verfahren = Offentliche Bekanntmachung
zwingend

= Einfaches Verfahren - nur auf Antrag des
Vorhabenstragers

* Folge: Bescheid (einschliel3lich Rechtsbehelfsbelehrung)
gilt flr jedermann als zugestellt > nach 1 Monat ist
Bescheid definitiv bestandskréaftig!

= Problem: Veroffentlichung auf Antrag des Vorhabenstragers
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Vor welchem Gericht?

= Klage zum Verwaltungsgericht - Urtell

= Hiergegen: Antrag auf Zulassung der Berufung - falls
Zulassung 2>

= Berufung bei OVG/VGH - Urtell
= Revision zugelassen (selten!) > BVerwG

= Revision nicht zugelassen - Nichtzulassungsbeschwerde
zum BVerwG
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Vor welchem Gericht?

= Auch denkbar: z.B. auf Unterlassung unzulassiger
Immissionen

= L andgericht — Oberlandesgericht - BGH
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Verfahrensdauer

= Verwaltungsgericht = idR ca. 1 Jahr
= VGH/OVG - idR 1 weiteres Jahr
= BVerwG -2 idR 1 bis 1,5 Jahre

= Landgericht = idR ca. 1 Jahr
= OLG 2 idR ca. 1 bis 1,5 Jahre
= BGH -2 idR ca. 1 bis 1,5 Jahre
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Moglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung

= Fruher: Verfassungsbeschwerde wegen Untatigkeit des
Gerichts - leider nicht mehr mdglich

= Jetzt moglich: Verzdogerungsruge § 198 GVG.:

= Uberlange Verfahrensdauer (Einzelfallabhangig!) =
Verzogerungsruge maoglich

» Folge: Entschadigung des Betroffenen (1200 Euro pro Jahr, ggf.
Einzelfallentscheidung)

» Praxisfolge: Richter muss sich rechtfertigen = hilft meist
erheblich weiter!
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Streitwerte und Betelligte

= Klagen von Nachbarn/Gemeinden - zwischen 10.000 und
100.000 Euro (Risiko tberschaubar)

= Landratsamter werden idR nicht von Anwalten vertreten,
Beigeladene (Genehmigungsinhaber, Gemeinde) idR schon
- dessen Kosten mussen berucksichtigt werden
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Exkurs: Vorgehen vor Zivilgericht

= Praxis: kommt sehr selten vor

= idR sind Zivilgerichte nach durchlaufenen
Verwaltungsgerichtsverfahren kaum bereit, anders als die
Verwaltungsrichter zu entscheiden

= Aber: hier besteht das Risiko des
Sachverstandigengutachtens - Ergebnisse der
Sachverstandigen werden haufig von Zivilgerichten
komplett Ubernommen
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Exkurs:
Nachtragliche Anderungen der Tatsachenlage =>
z.B. Horstfund

= Beispiel: WEA ist genehmigt, Nachbarklage hiergegen lauft
- UNB findet Schwarzstrochhorst unmittelbar neben dem
geplanten Standort

= Folge: Klage idR deshalb nicht erfolgreich (Privater kann
sich ohnehin nicht hierauf berufen, Problem: Klage
Standortgemeinde)

= Behdrde kdnnte nach § 21 BImSchG Genehmigung
widerrufen - wenn wg. nachtraglicher Tatsachen
Genehmigung verweigert werden kdnnte und ohne Widerruf
das oOffentliche Interesse gefahrdet werden wirde
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§ 21 BImSchG

§21
Widerruf der Genehmigung

(1) Eine nach diesem Gesetz erteilte rechtmaBige Genehmigung darf, auch nachdem sie
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft nur widerrufen werden,

wenn mit der Genehmigung eine Auflage verbunden ist und der Begiinstigte diese nicht
oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat;

wenn die Genehmigungsbehérde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen
berechtigt ware, die Genehmigung nicht zu erteilen, und wenn ohne den Widerruf das
dffentliche Interesse gefdhrdet wiirde;

wenn die Genehmigungsbehorde auf Grund einer gedanderten Rechtsvorschrift berechtigt
wiare, die Genehmigung nicht zu erteilen, soweit der Betreiber von der Genehmigung
noch keinen Gebrauch gemacht hat, und wenn ohne den Widerruf das dffentliche
Interesse gefdhrdet wirde;

um schwere Machteile fur das Gemeinwohl zu verhiten oder zu beseitigen.
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Exkurs:
Nachtragliche Anderungen der Tatsachenlage =>
z.B. Horstfund

* Ermessensentscheidung - schutzwirdiges Vertrauen des
Betreibers (Investitionen) ist hierbei zur beriicksichtigen
(das schliel3t aber eine Ricknahme nicht aus)

= Folge: Entschadigung durch Behorde, § 21 Abs. 4
BImSchG (bei schutzwirdigem Vertrauen -
Vertrauensschaden)
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Sofortvollzug und einstwelliger Rechtsschutz
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Grundproblem: § 80 Abs. 1 VwGO

= \Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende
Wirkung*®

= Folge: von der Genehmigung darf kein Gebrauch gemacht
werden

= Folge: faktischer Baustopp (grds. egal in welchem Zustand
die Baustelle ist; ggf. Sicherungsmaf3hahmen mgl.)

= (Exkurs: im Baurecht ist es anders - sofortige
Vollziehbarkeit kraft Bundesgesetz, § 212 a BauGB)
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§ 80
[Aufschiebende Wirkung, vorlaufiger Rechtsschutz]

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben aufschiebende Wirkung. Das gilt auch bei
rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie bei Verwaltungsakten mit

(2) Die aufschiebende Wirkung entfallt nur

1. bei der Anforderung von offentlichen Abgaben und Kosten,
2. bei unaufschiebbaren Anordnungen und MaBnahmen von Polizeivollzugsbeamten,

3. in anderen durch Bundesgesetz oder fir Landesrecht durch Landesgesetz
vorgeschriebenen Fallen, insbesondere fur Widerspriuche und Klagen Dritter gegen
Verwaltungsakte, die Investitionen oder die Schaffung von Arbeitsplatzen betreffen,

4. in den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im &ffentlichen Interesse oder im
uberwiegenden Interesse eines Beteiligten von der Behdrde, die den Verwaltungsakt
erlassen oder lber den Widerspruch zu entscheiden hat, besonders angeordnet wird.
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Praxisproblem:

= Betreiber erhalt Genehmigung - er darf mit dem Bau
beginnen

= Sobald irgendjemand (!) Klage (in manchen Bundeslandern:
Widerspruch) einreicht, darf nicht weitergebaut werden (qilt
auch bei offensichtlich nicht erfolgreicher Klage!)

* Folge: Risiko des Anlagenbetreibers wahrend der ,offenen
Anfechtungsfrist® des Bescheides - er baut auf eigenes
Risiko!
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Abhilfemadglichkeiten

= Sofortvollzug durch Behorde: § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO -
Behorde kann sofortige Vollzienhbarkeit des Bescheids
anordnen

oder

= Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zum Verwaltungsgericht
(einstweiliger Rechtsschutz) - auf Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

§ 80 Abs. 4 und 5 VWGO

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

(4) Die Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen oder iber den Widerspruch zu entscheiden hat,
kann in den Fallen des Absatzes 2 die Vollziehung aussetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas
anderes bestimmt ist. Bei der Anforderung von dffentlichen Abgaben und Kosten kann sie die
Vollziehung auch gegen Sicherheit aussetzen. Die Aussetzung soll bei dffentlichen Abgaben und
Kosten erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts
bestehen oder wenn die Vollziehung fir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht
durch dberwiegende Gffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

(5) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung in den Fallen des
Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen, im Falle des Absatzes 2 Nr. 4 ganz oder
teilweise wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung der Anfechtungsklage zulassig. Ist der
Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung
der Vollziehung anordnen. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung kann von der
Leistung einer Sicherheit oder von anderen Auflagen abhangig gemacht werden. Sie kann auch

befristet werden.
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Sofortvollzug durch Behorde

= VVoraussetzung: Uberwiegendes oOffentliches oder privates
Interesse des Betreibers gegeniber den Interessen des
Klagers

* [dR ohne weiteres begrindbar:

= Verzogerung - immense finanzielle Schaden (Degression EEG,;
dramatische Verschiebung Liefertermin fur WEA (Nachweis
vorlegen!)

= Klager ist unter keinen Umstanden Schadensersatzpflichtig,
auch wenn die Klage offensichtlich erfolglos ist

» Vorrang Erneuerbarer Energien - VGH Munchen - besondere
Bedeutung It. Bundesgesetzgeber - hohes o6ffentliches
Interesse
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Sofortvollzug durch Behorde

= Kann auch schon im Bescheid selbst angeordnet werden!

* Problem: Potentieller Klager ist nicht bekannt -
umfassende Abwagung mit seinen Interessen?? - kann
problematisch werden

= Praxisbeispiel

= Wird idR angeordnet, sobald die Klage da ist 2> muss aber
gesondert bei der Behorde beantragt (und begriindet)
werden = Empfehlung: durch Fachanwalt!
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Vorteil Sofortvollzug durch Behdrde

= Zeitersparnis 2>
= Kann mit Behdrde vorbesprochen werden
= Antrag kann vorbereitet werden

» Sobald Klage kommt, ist Sofortvollzug binnen weniger Tage
maoglich (wenn LRA mitarbeitet)

= Alternative: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO zum Gericht =
Dauer: erfahrungsgemaf mindestens 3, idR sogar Uber 6
Monate!

= Folge: Degression, Zeitfenster fur Anlagenlieferung nicht
haltbar, Zinsnachteile u.v.m.
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Nachtell Sofortvollzug durch Behdrde

= Weiterbau erfolgt komplett auf eigenes Risiko, keine
Ersteinschatzung durch das Gericht da

= Ware Klage im Ergebnis erfolgreich, misste WEA komplett
auf eigene Kosten zuriickgebaut werden

= Hinweis: Wie oft ist das in der Praxis erfolgt?

= Problem: Was ist, wenn Behorde beantragten Sofortvollzug
nicht erteilt?
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Aber: Einstwelliger Rechtsschutz
durch den Klager?

= Sofortvollzug durch Behdrde - WEA darf errichtet werden

= Klager hat Mdglichkeit, seinerseits Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO zu stellen (auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung) - Voreinschatzung des Gerichts
maoglich

= Problem: Stellt Klager diesen Antrag nicht = keine
Einschatzung durch das Gericht
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Sofortvollzug durch das Gericht (80 V VwWGO)

= VVorgehen des Gerichts:

= Summarische Prifung der Erfolgsaussichten der Klage -
» Klage voraussichtlich erfolglos = Sofortvollzug wird angeordnet
= Klage voraussichtlich erfolgreich = Antrag wird abgelehnt
» Erfolgsaussichten sind offen -

= Folgenbetrachtung: fir wen waren die Folgen schlimmer
(Bauherrn oder Klager)

= Entscheidung des Gerichts durch Beschluss, hiergegen ist
BESCHWERDE zum VGH/OVG moglich
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Vortelle:
Sofortvollzug durch das Gericht (80 V VwWGO)

= Erste Einschatzung des in der Klage auch entscheidenden
VG ist da, ggf. sogar Einschéatzung des VGH uber
Beschwerdeverfahren

= Erfahrungssatz: deutlich Gber 99 % aller Falle werden in der
Hauptsache ebenso entschieden wie im einstweiligen
Rechtsschutz (vor den Verwaltungsgerichten)

= Deutlich mehr ,Sicherheit” fur die finanzierende Bank!
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Nachtelile:
Sofortvollzug durch das Gericht (80 V VwWGO)

= Lange Verfahrensdauer - idR 3 bis 6 Monate

= Kann zu dramatischen Verzdgerungen fuhren
» Degression EEG

= Verschiebung des Aufstellungstermins ins Folgejahr durch WEA-
Hersteller

= Ggf. Naturschutzprobleme

- Schwarzstorch nistet sich erstmals direkt neben dem Standort
ein

- Rodungserlaubnis zeitlich befristet

» Klnftiges Problem EEG-Ausschreibung (Anlagen mit
Genehmigung vor 1.1.17 miussen vor 1.1.19 gebaut sein, sonst
missen sie ausschreiben, vgl. § 102 Nr. 3 EEG 2014)
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LOsung Uber Rechtsgutachten?

= Sofortvollzug durch Behdrde kombiniert mit
Rechtsgutachten zu den Erfolgsaussichten der Klage als
,deallosung“?

= Vortell: keine zeitliche Verzogerung, keine finanziellen
Nachteile

= Nachteil: Rechtsgutachten kann keine absolute
Rechtssicherheit geben, aber:

= Erfahrener Rechtsanwalt kann/muss die Risiken des
Ausgangs realistisch einschatzen kbnnen - mE hohes
Mald an Sicherheit!
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FAZIT

= Beste Losung: Sofortvollzug durch Beho6rde angeordnet,
Klager erhebt einstweiligen Rechtsschutz (Antrag nach § 80
V VwG) - Bauherr darf bauen, gleichwohl kommt in
absehbarer Zeit Einschatzung durch das Gericht.

= Ansonsten: Bei Sofortvollzug durch Behoérde ohne
einstweiliges Rechtsschutzverfahren kdnnen Risiken tber
Rechtsgutachten abgeprift werden.
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Verfahrensablauf Genehmigungsverfahren
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Verfahrensbeginn

= i[dR: Scopingtermin bei Genehmigungsbehdrde

= Alle relevanten ,Behorden” sitzen am Tisch, Vorhaben wird
vorgestellt, es wird ungefahr festgelegt, was gefordert wird

= [st mE dringend zu empfehlen, keinesfalls sollten einfach
Genehmigungsantrage zum Landratsamt gesandt werden,
die nicht abgesprochen sind - das dauert idR. viel langer
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Vorgelagerte Verfahren: Raumordnungsverfahren

= Raumordnungsverfahren, § 15 ROG, 24 BayLPIG

* [dR auch fur Einzelanlagen nétig (sofern raumbedeutsam)

= Zustandig: héhere Landesplanungsbehérde (Regierung)

= Antragsteller idR: Betreiber

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Vorgelagerte Verfahren: UVP

= UVP-Pflicht: ab 20 WEA

= Allgemeine Vorprifung: 6 bis 20 WEA

= Standortbezogene Vorprufung: 3 bis 6 WEA

= Zusammenfassung bei engem Zusammenhang unabhéangig
vom Betreiber!
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= Grundstickseigentimer/Nachbar (Abstandsflache)

= Genehmigungs- und Fachbeho6rden (Naturschutz,
Luftverkehr, Forst, Brandschutz, ...)

= Gemeinde

= Regionaler Planungsverband
= Netzbetreiber

= Naturschutzverbande
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Beteiligung des ,Nachbarn™?

= Windkrafterlass S. 21: alle Grundstlickseigentimer im
Einwirkungsbereich der WEA = Nachbarn

= Sind aber nicht zwingend zu beteiligen, Behtrde kann dies
aber auf Antrag tun (,diejenigen, die nach Art.13 Abs. 2
VwV{G von der Behorde zum Verfahren hinzugezogen
werden® - wenn rechtliche Interessen berihrt werden
konnen)

= Empfehlung: keine Hinzuziehung (Risiko: Herausgabe aller
Daten/Unterlagen an Dritte)
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Verfahrensablauf:

= Grundsatzlich Sternverfahren - alle Beteiligte erhalten
zugleich die Unterlagen mit Stellungnahmefristen

= Problem in der Praxis: zu wenig Plansatze da - flhrt zu
Immensen Verzdgerungen, da dann ggf. nacheinander
beteiligt wird
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Wichtig:

= Rechtsanspruch des Antragstellers darauf, dass ihm die
Vollstandigkeit seiner Unterlagen bestatigt wird

= st extrem wichtig!!!

= Ab dann lauft die Frist fur die Behorde.
= Prioritatsprinzip!

= Frist fir Behdrde ab Vollstandigkeitsbescheinigung:
= Einfaches Verfahren: 3 Monate
= Formliches Verfahren: 7 Monate
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Formliches Verfahren (§ 10 BImSchG)

= Schriftlicher Antrag mit Unterlagen

= Offentliche Bekanntmachung
->mit Hinweis auf Einsichtsmdglichkeit (1 Monat)
->mit Hinweis auf Einwendungsmaoglichkeit

->mit Hinweis auf ,Praklusion” (keine Einwendung - kein
Klagerecht)

—>Weitere Hinweise (Erorterungstermin, offentliche Zustellung)
= Stellungnahmen der Behorden werden eingeholt
= Erdrterungstermin mit allen Einwendern
= Schriftlicher Genehmigungsbescheid
= Zustellung an Einwender und 6ffentliche Bekanntmachung
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Vereinfachtes Verfahren (§ 19 BImSchG)

Im Vergleich zum formlichen Verfahren ENTFALLT
= Offentliche Bekanntmachung

= Einwendungsmaoglichkeit

= Praklusion

= Erdrterungstermin

= Offentliche Zustellung
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Option des formlichen Verfahrens

= § 19 Abs. 3 BImSchG: der Antragsteller kann beantragen,
dass ein formliches Verfahren durchgefthrt wird, obwohl ein
vereinfachtes ausreichen wirde

= Kann Sinn machen bei vielen erwarteten Einwendungen
(Praklusion) oder wg. der offentlichen Bekanntmachung
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Vorteile formliches Verfahren

= Préaklusion: wer keine Einwendungen erhoben hat, hat
keine Rlgerechte mehr (Klage unzulassig)

= Zwingende offentliche Bekanntmachung: wer nach 1 Monat
keine Klage erhoben hat, kann dies nicht mehr tun

= Ggf. Herstellung grof3tmaglicher Transparenz (Uber
Offentlichkeitsbeteiligung, offentlicher Auslegung der
Unterlagen)
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Nachteile formliches Verfahren

= idR deutlich langere Dauer wg. Offentlichkeitsbeteiligung,
Erdrterungstermin
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Veroffentlichung der Genehmigung

= [st nur im formlichen Verfahren vorgeschrieben

= Dringende Empfehlung: auch im vereinfachten Verfahren
vornehmen!

= Nach o6ffentl. Bekanntmachung kénnen alle nur binnen
Monatsfrist klagen, danach wird der Bescheid
bestandskraftig!

= Praxisproblem!
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Kommunale und regionale Planungen
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Moglichkeiten

= Regionalplan - Regionaler Planungsverband (Gemeinden
und Landrate)

= Flachennutzungsplan - Gemeinde

= Bebauungsplan - Gemeinde
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Regionalplan

= 1:100.000 oder 1 : 50.000

* Festlegung bestimmter Gebiete (Vorrang, Vorbehalt,
Eignung, ,Ausschluss®) und Kategorien (Ziel, Grundsatz)

= Z.T. mit ,weil3en Flachen®

= Einzelanlagen sind nicht zu erfassen (Mal3stab!)

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Begriffsbestimmungen
Regionalplanung

= Ziele der Raumordnung (2)

» Verbindliche Vorgaben, die abschlie3end abgewogen sind und
textlich oder zeichnerisch festgelegt sind

= Grundsatze der Raumordnung (G)

= Allgemeine Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raumes, als Vorgabe fur nachfolgende Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen
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Festsetzungsmaoglichkeiten fur
Bayern

= \Vorranggebiete

» | egen bestimmte raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen
fest und schliel3en widerstreitende andere Nutzungen aus

= VVorbehaltsgebiete

= Hier wird bestimmten raumbedeutsamen Funktionen und
Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden anderen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen

= Eignungsgebiete
» Setzt Eignung des Gebietes fir bestimmte, raumbedeutsame

Nutzungen fest und schliel3t diese Art der Nutzung damit an
anderer Stelle im Planungsraum aus
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Festsetzungsmaoglichkeiten fur
Bayern

= Neuere Festsetzungsmaoglichkeit: Vorranggebiete mit
Eignungsgebietswirkung

= Folge: sowelt Vorranggebiete fur eine bestimmte Nutzung
ausgewiesen werden, ist diese Nutzung dann auf3erhalb
der ausgewiesenen Flachen ausgeschlossen
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M 2 Vorranggebist fir Windkraftaniagen mit Nr.

".,.".:".:",.“,",. 13 Vorbehaltagsblst flr Windkrattankagen mit Nr.

LELLN
i

Beispiel: ROP Donau-Wald [ e

etenbad

_ci_.-x‘

W»esenfel den
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Gultigkeit der Planung?

= Viele Gemeinden / Planungsverbande weisen z.T. wenig
Gebiete mit grof3en Ausschlussflachen aus

= Zulassig?
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Rechtsprechung zur Verhinderungsplanung

= Umfassende Vorgaben des BVerwG zum Vorliegen einer
sog. ,Feigenblattausweisung” bzw. Verhinderungsplanung.

= Zwingend natig fir eine ordnungsgemalie Planung:

» Schlissiges Planungskonzept mit konkreten Kriterien (harte
Kriterien - Tabuzonen; weiche Kriterien)

» GESAMTES Plangebiet ist an diesen Kriterien zu messen.

» Herausgearbeitete Flachen sind einer ordnungsgemalfen
Abwéagung zu unterziehen.
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Kommunale und regionale Planung

= Wichtig: Der Windkraftnutzung muss in substantieller Weise
Raum verschafft werden.

= BVerwG und VGH Minchen: Verbleiben zu wenig Flachen,
Ist der Kriterienkatalog evtl. zu streng und zu hinterfragen.

= Beispielhafte Kriterien (Winderlass Bayern):
» Abstand zu allg. Wohngebieten 800 m.
= Abstand zu Mischgebieten, Aul3enbereichsbauten 500 m.
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Steuerung durch Bebauungsplan

= Bplan = Detailplan ftr Teile des Gemeindegebietes
(parzellenscharf)

= i[dR: Sondergebiet Windkraft oder Erneuerbare Energien

= Genaue Vorgaben fur Standort, H6he,
ErschlieBungsflachen, Rickbau, Folgenutzung,
Abstandsflachen etc.

= Verhinderungsplanung: gleiche Kriterien wie oben
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Steuerung durch Flachennutzungsplan

= FNPL reicht aus, um Ausschlusswirkung herzustellen (§ 35
Abs. 3 S. 3 BauGB) - VORSICHT: gilt das noch wg. 10 H?

= § 249 BauGB - werden nachtraglich Zusatzflachen
ausgewiesen, bedeutet dies nicht, dass zuvor zu wenig
ausgewiesen wurde

= § 5 Abs. 2 b BauGB - Sachliche Teilflachennutzungsplane
konnen aufgestellt werden - Teilplanung (Positiv- und
Ausschlussflache) fir Gemeindeteile ist moglich
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Baugesetzhuch (BauGB)
§ 249 Sonderregelungen zur Windenergie

(1) Werden in einem Flachennuizungsplan 2usaizliche Flachen fir die Nutzung von Windenergie dargestel, folgt daraus nichi, dass die vorhandenen Darstellungen des Flachennuizungsplans zur Erziglung
(er Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Saiz 3 nicht ausreichend sind. Satz 1 qift entsprechend bei der Anderung oder Aufhebung von Darstellungen zum Mal der baulichen Nutzung. Die Satze 1 und 2
(efien fir Bebauungspiane, die aus den Darstellungen des Flachennuizungsplans enfwickelt werden, entsprechend

(2) Nach § 9 Absaiz 2 Satz 1 Nummer 2 kann auch festoesetzt werden, dass die im Bebauungsplan festoesetzten Windenergieanfagen nur zulassig sind, wenn sichergestelltist, dass nach der Emichtung
(ier im Bebauungsplan festoesetzten Windenerqieaniagen andere im Bebauungsplan bezeichnate Windenergieanfagen innerhalb einer im Bebauungsplan zu bestimmenden angemessenen Frist
ZUriickgebaut werden. Die Standort der zurlckzubauenden Windenergieantagen konnen auch auferhalb des Bebauungsplangebiets oder auberhalb des Gemeindeqebiets liegen. Darstellungen im
Flachennutzungsplan, die die Rechiswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 haben, konnen mit Bestimmungen entsprechend den Saizen 1 und 2 mit Wirkung fr die Zulassigkeit der Windenergieanlagen nach
§ 35 Absatz 1 Nummer 5 verbunden sein.

(3) Die Lander konnen durch bis zum 31. Dezember 2015 zu verkindende Landesqesetze bestimmen, dass & 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vorhaben die der Erforschung, Entwickiung oder Nutzung der
Windenergie dienen. nur Anwendung finded, wenn 3ie einen bestimmen Abstand zu den im Landesgesetz bezeichneten zulassigen baulichen Nutzungen einhalten. Die Einzelheiten, insbesondere zur
Abstandsfestiequng und zu den Auswirkungen der festoeleqten Abstande auf Ausweisungen in geftenden Flachennutzungsplanen und Raumordnungsplanen, sind in den Landesgeseizen nach Satz 1z
reqeln. Die Lander kannen in den Landesqesetzen nach Satz 1 auch Abweichungen von den festqelegten Abstanden zulassen.
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Aktuelle Praxis

= FUr die Windkraftnutzung werden Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete in geringem Umfang ausgewiesen,
der restliche Planbereich wird zur Ausschlussflache erklart.

= Beispiel Regionalplan sieht Ausweisung von unter 0,5 %
der Flache vor.

= VGH Minchen: ,Es ist nicht auszuschliel3en, dass die
ausgewiesenen Flachen in einem groben Missverhaltnis
zum Umfang der Ausschlussflache stehen.”
-~ Folge ware: Nichtigkeit der Ausweisung.
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Aktuelle Praxis

* Regionalplane / kommunale Planungen geben grol3e
Mindestabstande zu jeglicher Wohnbebauung
(haufig: 1.000 m) vor.

= VGH Minchen: Ein einheitlicher Schutzabstand (900 m) als
hartes Kriterium zu Gunsten von allgemeinen Wohn-, Misch-
und Dorfgebieten sowie Aul3enbereichsflachen tberschreitet
die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit - ist also
UNWIRKSAM.
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Aktuelle Praxis

= Wie kommen Ausschlussflachen haufig zustande?
- Ablehnung durch die Standortgemeinde.

= VGH Munchen: ,Erhebliche Bedenken begegnet jedenfalls,
dass bei der Abwagung uber die Standortauswahl der WEA
die Belange der Windkraftbetreiber wohl nicht bertcksichtigt
wurden, wahrend eine negative Beurteilung durch die
jeweilige Standortgemeinde bereits zum Ausschluss dieser
Flache fuhrte.”
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Beispiele von unzulassigen Ausschlussplanungen:

= Ausweisung von 5 Windkraftgebieten aus, aufgrund
Blrgerprotesten werden 2 Gebiete einfach wieder
gestrichen - verbleibende 3 Gebiete kdnnen keine
Ausschlusswirkung fur restliches Plangebiet begriinden

= Kritisch: muss der Planer das Problem der Wirtschaftlichkeit
beachten?

= Kritisch: sind HOhenbegrenzungen zulassig?
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= Beispiel: WEA-Antrag kommt zu Gemeinde, sie mdchte
Windkraftplanung machen, der Antrag widerspricht den
Vorstellungen der Gemeinde

= Welche Mdaglichkeiten hat die Gemeinde? -
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Maoglichkeiten der Gemeinde

= § 15 Abs. 1 BauGB - Zuruckstellung des Baugesuchs bis
zu 12 Monate

= wenn Voraussetzungen Veranderungssperre vorliegen

= § 14 BauGB - Veranderungssperre flr 2, maximal 3 Jahre
» Aufstellungsbeschluss flr Bebauungsplan muss gefasst sein

= § 15 Abs. 3 BauGB - Aussetzen flr 1 Jahr, wenn
Gemeinde Uber FNPL eine Steuerung plant

» Beschluss Aufstellung FNPL
» Vorhaben wirde Planung der Gemeinde wesentlich erschweren
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§ 14 BauGB

(1) Ist ein Beschluss dber die Aufstellung eines Bebauungsplans gefasst, kann die Gemeinde zur
Sicherung der Planung fir den kinftigen Planbereich eine Verdanderungssperre mit dem Inhalt
beschlielfen, dass

werden dirfen;

2. erhebliche oder wesentlich wertsteigernde Veranderungen von Grundsticken und
baulichen Anlagen, deren Veranderungen nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder
anzeigepflichtig sind, nicht vorgenommen werden darfen.

(2} Wenn iliberwiegende &ffentliche Belange nicht entgegenstehen, kann von der
Verdnderungssperre eine Ausnahme zugelassen werden. Die Entscheidung lber Ausnahmen trifft die
Baugenehmigungsbehérde im Einvernehmen mit der Gemeinde.

(3} Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden
sind, Vorhaben, von denen die Gemeinde nach MaBgabe des Bauordnungsrechts Kenntnis erlangt
hat und mit deren Ausfihrung vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre hatte begonnen
werden didrfen, sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fortfihrung einer bisher ausgeibten Mutzung
werden von der Verdnderungssperre nicht beridhrt.

(4} Soweit fir Vorhaben im formlich festgelegten Sanierungsgebiet oder im stadtebaulichen

dber die Verdanderungssperre nicht anzuwenden.

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-StraBe 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

§ 15 BauGB

gegeben sind, oder ist eine beschlossene Verdnderungssperre noch nicht in Kraft getreten, hat die
Baugenehmigungsbehérde auf Antrag der Gemeinde die Entscheidung tber die Zuldssigkeit von
Viorhaben im Einzelfall flir einen Zeitraum bis zu zwdlf Monaten auszusetzen, wann zu beflirchten
ist, dass die Durchfiihrung der Planung durch das Vorhaben unmdglich gemacht oder wesentlich
erschwert werden wirde. Wird kein Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt, wird auf Antrag der
Gemeinde anstelle der Aussetzung der Entscheidung iber die Zuldssigkeit eine vorldufige
Untersagung innerhalb einer durch Landesrecht festgesetzten Frist ausgesprochen. Die vorldufige
Untersagung steht der Zuridckstellung nach Satz 1 gleich.

(2) Soweit fir Vorhaben im formlich festgelegten Sanierungsgebiet oder im stadtebaulichen
tber die Zurickstellung von Baugesuchen nicht anzuwenden; mit der férmlichen Festlegung des
Sanierungsgebiets oder des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs wird ein Bescheid lber die
Zuriickstellung des Baugesuchs nach Absatz 1 unwirksam.

(3) Auf Antrag der Gemeinde hat die Baugenehmigungsbehdrde die Entscheidung tber die

Jahr nach Zustellung der zurUckaté'I"ILng des Baugesuchs auszusetzen, wenn die Gemeinde
beschlossen hat, einen Flachennutzungsplan aufzustellen, zu d3ndern oder zu ergdanzen, mit dem die
Durchfihrung der Planuﬁa durch das Vorhaben unmdéglich gemacht oder wesentlich erschwert
werden wirde. Auf diesen Zeitraum ist die Zeit zwischen dem Eingang des Baugesuchs bei der
zustandigen Behdrde bis zur Zustellung der Zuriickstellung des Baugesuchs nicht anzurechnen,
soweit der Zeitraum fir die Bearbeitung des Baugesuchs erforderlich ist. Der Antrag der Gemeinde
nach Satz 1 ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Gemeinde in einem
Verwaltungsverfahren von dem Bauvorhaben férmlich Kenntnis erhalten hat, zuldssig. Wenn
besondere Umstande es erfordern, kann die Baugenehmigungsbehdrde auf Antrag der Gemeinde die
Entscheidung nach Satz 1 um héchstens ein weiteres Jahr aussetzen.

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka
Sobola

ey

LoiblL &
Partner

Rechtsonwdlte

Grenzen

= Veranderungssperre: Mindestmal3 der Planung muss
erkennbar sein

= Aussetzung § 15 Ill: nur binnen 6 Monaten ab Kenntnis vom
Vorhaben in formlichem Verfahren zulassig (auch in
anderem Verfahren!)

= VGH Minchen: Planerische Vorstellungen der Gemeinde
durfen nicht vollig offen sein
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Maoglichkeiten bel der Raumplanung

= Art. 28 BayLPIG: oberste Landesplanungsbehorde kann
Entscheidung Uber Genehmigungsantrag befristet
untersagen, wenn

= Ziele der Raumordnung in Aufstellung befindlich sind und

= zu beflrchten ist, dass das Vorhaben die vorgesehenen Ziele
der Raumordnung unmaoglich machen oder wesentlich
erschweren wirden

» Voraussetzung: Planreife
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Rechtsschutz gegen
Regionalplane/Bauleitplane

= Normenkontrolle
= Frist: 1 Jahr ab Bekanntgabe
» Rige binnen Jahresfrist notig

* Inzidentprifung bei Klage auf Genehmigungserteilung
» Problem: RUge binnen Jahresfrist beachten

» Ggf. Ausweg: soweit Ausschlusswirkung nur tGber § 35 Abs. 3 S.
3 BauGB
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Aktuelle Sonderproblematik in Bayern: 10 H
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Hintergrund: 10 H
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Landeroffnungsklausel, § 249 Abs. 3 BauGB

= Lander kdnnen bestimmen, dass

= die Privilegierung von Windenergie
= nur Anwendung findet, wenn

= sie einen bestimmten Abstand

= zu den im Landesgesetz bezeichneten zulassigen
baulichen Nutzungen enthalten.

= Die Einzelheiten zu den Auswirkungen auf Ausweisungen in
FNPL und Raumordnungsplanen sind im Landesgesetz zu
regeln.
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Baugesetzhuch (BauGB)
§ 249 Sonderregelungen zur Windenergie

(1) Werden in einem Flachennuizungsplan 2usaizliche Flachen fir die Nutzung von Windenergie dargestel, folgt daraus nichi, dass die vorhandenen Darstellungen des Flachennuizungsplans zur Erziglung
(er Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Saiz 3 nicht ausreichend sind. Satz 1 qift entsprechend bei der Anderung oder Aufhebung von Darstellungen zum Mal der baulichen Nutzung. Die Satze 1 und 2
(efien fir Bebauungspiane, die aus den Darstellungen des Flachennuizungsplans enfwickelt werden, entsprechend

(2) Nach § 9 Absaiz 2 Satz 1 Nummer 2 kann auch festoesetzt werden, dass die im Bebauungsplan festoesetzten Windenergieanfagen nur zulassig sind, wenn sichergestelltist, dass nach der Emichtung
(ier im Bebauungsplan festoesetzten Windenerqieaniagen andere im Bebauungsplan bezeichnate Windenergieanfagen innerhalb einer im Bebauungsplan zu bestimmenden angemessenen Frist
ZUriickgebaut werden. Die Standort der zurlckzubauenden Windenergieantagen konnen auch auferhalb des Bebauungsplangebiets oder auberhalb des Gemeindeqebiets liegen. Darstellungen im
Flachennutzungsplan, die die Rechiswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 haben, konnen mit Bestimmungen entsprechend den Saizen 1 und 2 mit Wirkung fr die Zulassigkeit der Windenergieanlagen nach
§ 35 Absatz 1 Nummer 5 verbunden sein.

(3) Die Lander konnen durch bis zum 31. Dezember 2015 zu verkindende Landesqesetze bestimmen, dass & 35 Absatz 1 Nummer 5 auf Vorhaben die der Erforschung, Entwickiung oder Nutzung der
Windenergie dienen. nur Anwendung finded, wenn 3ie einen bestimmen Abstand zu den im Landesgesetz bezeichneten zulassigen baulichen Nutzungen einhalten. Die Einzelheiten, insbesondere zur
Abstandsfestiequng und zu den Auswirkungen der festoeleqten Abstande auf Ausweisungen in geftenden Flachennutzungsplanen und Raumordnungsplanen, sind in den Landesgeseizen nach Satz 1z
reqeln. Die Lander kannen in den Landesqesetzen nach Satz 1 auch Abweichungen von den festqelegten Abstanden zulassen.
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Uberblick 10 H in Bayern und Auswirkungen auf
die Praxis
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Grundfall: 10 H
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Verortung der 10 H-Regelung

= [n der Bayerischen Bauordnung und dort in

= Art. 82, 83 Abs. 1 und 84 BayBO
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Art. 82 BayBO

(1) § 35 Abs_ 1 Nr. 5 BauGB findet auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
dienen, nur Anwendung, wenn diese Vorhaben einen Mindestabstand vom 10-fachen ihrer Héhe zu Wohngebauden
in Gebieten mit Bebauungsplanen (§ 30 BauGE), innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) -
sofem in diesen Gebieten Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise zuldssig sind - und im Geltungsbereich von
Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB einhalten.

(2) " Hohe im Sinn des Abs. 1 ist die Nabenh&he zuziglich Radius des Rotors. * Der Abstand bemisst sich von der
Mitte des Mastfulles bis zum nachstgelegenen Wohngebdude, das im jeweiligen Gebiet im Sinn des Abs. 1
zuldssigerweise emichtet wurde bzw. emichtet werden kann.

(3) Soll auf einem gemeindefreien Gebiet ein Vorhaben nach Abs. 1 errichtet werden und wiirde der in Abs. 1
beschriebene Mindestabstand auch entsprechende Wohngebaude auf dem Gebiet einer Nachbargemeinde
einschlielen, gilt hinsichtlich dieser Gebaude der Schutz der Abs. 1 und 2, solange und soweit die Gemeinde nichts
anderes in einem ortsiblich bekannt gemachten Beschluss feststellt.

(4) Abs. 1 und 2 finden keine Anwendung,

1. wenn in einem Flachennutzungsplan fir Vorhaben der in Abs. 1 beschriebenen Art vor dem 21. November 2014 eine
Darstellung fur die Zwecke des § 35 Abs. 3 Salz 3 BauGE erfolgt ist,

2. soweit und sobald die Gemeinde der Fortgeltung der Darstellung nichi bis einschlielich 21. Mai 2015 in einem ortsiblich
bekannt gemachien Beschluss widerspricht und

3. soweit und sobald auch eine betroffene Nachbargemeinde der Fortgeltung der Darstellung nicht bis einschlielich 21. Mai
2015 in einem ortsiblich bekannt gemachten Beschluss widerspricht; als betroffen gilt dabei eine Nachbargemeinde,
deren Wohngebdude in Gebieten im Sinn des Abs. 1 in einem geringeren Abstand als dem 10-fachen der Héhe der
Windkraftanlagen, sofern der Flachennutzungsplan jedoch keine Regelung enthal, maximal in einem Abstand von 2 000
m, stehen.

(5) " Bei der Aufstellung von Bauleitplanen, die fiir Vorhaben nach Abs. 1 einen geringeren als den dort
beschriebenen Mindestabstand festsetzen wollen, ist im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB auf eine
einvernehmliche Festlegung mit betroffenen Machbargemeinden hinzuwirken. * Abs. 4 Nr. 3 Halbsatz 2 gilt
entsprechend.

(6) Die Frist nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ BauGB ist nicht anzuwenden.
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Inhalt der 10 H-Regelung

Art. 82 Abs. 1:

= WEA sind nur noch privilegiert, wenn sie einen
= Mindestabstand vom 10-fachen ihrer Gesamthdhe
= einhalten zu Wohngebauden

» in Gebieten mit Bebauungsplanen (§ 30 BauGB),

» zu im Zusammenhang bebauten Ortsteilen (§ 34 BauGB) oder
» zu Geltungsbereichen von Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB

= Nicht nétig: Abstand zu jeglicher Wohnbebauung!

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte . Prinz-Ludwig-Strae 11 . 93055 Regensburg . info@paluka.de . www.paluka.de




Paluka

- Gesamthohe, Art. 82 Abs. 2 BayBO

Partner

Rechtsonwdlte

= Nabenho6he zzgl. Radius des Rotors

= Bemisst sich von der Mitte des Mastful3es bis zum
nachstgelegenen (mdglichen) Wohngebaude
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Folge:

= WEA-Vorhaben im Aul3enbereich liegt 1.100 m von einem
Im Bebauungsplan ausgewiesenen Allgemeinen
Wohngebiet (komplett unbebaut) entfernt.

= Geplant ist, eine WEA mit 198 m Gesamthohe zu errichten.
= Zulassig?

= Keine Privilegierung, da Mindestabstand von 1.980 m nicht
eingehalten - Genehmigungsbehorde wird Antrag
ablehnen.
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Abhilfe durch Umplanung?

= Abstand zu Wohnbebauung 1.100 m - kleine Anlage mit
Gesamth6he 110 m ware moglich und ggf.
genehmigungsfahig

* Problem: WEA in Bayern unter ca. 140 m sind idR nicht
wirtschaftlich zu betreiben!
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Wie kann hier eine Genehmigung erlangt werden?

= Einzige Mdoglichkeit: Standortgemeinde erlasst einen
BEBAUUNGSPLAN fir die WEA

* Problem: es besteht KEIN Rechtsanspruch hierauf
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Bestehender Flachennutzungsplan fur WEA
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Art. 82 Abs. 4 BayBO

= Bestand am 21.11.2014 ein FNPL mit WEA-Ausweisung,
= ist 10 H nicht anzuwenden, wenn

= die Standortgemeinde nicht bis 21. Mai 2015 in einem
Beschluss widerspricht

UND

= die BETROFFENE NACHBARgemeinde nicht bis 21. Mai
2015 in einem Beschluss widerspricht. (Betroffen: 2 km-
Radius)
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Folge:

= Erfolgt kein Widerspruch (weder Standort-, noch
Nachbargemeinde) - 10 H findet keine Anwendung

= Folge: WEA innerhalb des FNPL bleiben privilegiert
zulassig
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Groteske Mdoglichkeit:

= Nachbargemeinde kann FNPL der fremden Gemeinde
faktisch aul3er kraft setzen - erhebliche Bedenken gegen
die das kommunale Selbstverwaltungsrecht

= Noch grotesker: das gilt sogar dann, wenn die
Standortgemeinde gar nicht betroffen ist, Beispiel:

= Windgebiet der Standortgemeinde ist 1500 m von
Wohnflache der Nachbargemeinde entfernt (Abstand zu
eigener Wohnbebauung: 1100 m) > Nachbargemeide
widerspricht = 10 H qilt, auch wenn WEA mit 140 m Hohe
errichtet werden
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Welteres Problem:;

= Frist zum 21.Mai 2015: gilt auch dann, wenn bis dahin kein
konkreter Fall vorliegt > Nachbargemeinde muss ggdf. ins
Blaue hinein beschliel3en.

= Zudem: Beschluss ist unumkehrbar = fur alle Zeiten, auch
wenn sich kinftiger Gemeinderat anders besinnt.
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Sonderregelung: Gemeindefreie Gebiete
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Art. 82 Abs. 3 BayBO

= WEA in gemeindefreiem Gebiet sind grds. PRIVILEGIERT,

= aul3er eine betroffene Nachbargemeinde setzt widerspricht
durch Beschluss.

= Hier gilt: nur bei tatsachlicher Betroffenheit ist Widerspruch
maoglich; zudem gilt keine zeitliche Grenze.
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Vorgaben fur Bebauungsplan
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Art. 82 Abs. 5 BayBO

= Stellt eine Gemeinde einen BPlan
= fur WEA auf und
= unterschreitet hierbei 10 H,

= muss sie auf eine einvernehmliche Festlegung mit der
betroffenen Nachbargemeinde hinwirken.

= M.E. mit § 2 Abs. 2 BauGB nicht zu vereinbaren!
= Zudem unklar, was mit ,hinwirken® gemeint ist.
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Ubergangsregelung
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Art. 83 Abs. 1 BayBO

= Wurde bei der zustandigen Behdrde

= vor 4. Februar 2014 ein

= vollstdndiger Genehmigungsantrag eingereicht,
= findet 10 H keine Anwendung.

= Problem: Was ist ein vollstandiger Genehmigungsantrag?
= Sicher: Vollstandigkeitsbescheinigung

= Unklar: wenn LRA die Tragerbeteiligung durchfihrt

= Problem: Nachforderungen durch Behorde?
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Art. 83 BayBO

Art. 83
Ubergangsvorschriften

(1) Soweit vor Ablauf des 4. Februar 2014 bei der zustandigen Behdrde ein vollstindiger Antrag auf Genehmigung
von Anlagen zur Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie eingegangen ist, finden Art. 62 Abs. 1
und 2 keine Anwendung.
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Art. 84 S. 3 BayBO

= Die Uberganqgsreqgelung des Art. 83 Abs. 1 BayBO sollte
mit Ablauf des 31.12.2015 auf3er Kraft treten.

= Folge: Wer bis dahin keine Genehmigung gehabt hatte
(Verfahren lauft noch oder Verpflichtungsklage vor Gericht
Ist noch nicht abgeschlossen, hatte ab dann 10 H zu
beachten!

= Bayerischer Gesetzgeber ist bereits zurlickgerudert und hat
diese Befristung ersatzlos aufgehoben!
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Popularklage 10 H
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Popularklage gegen 10 H

= Wurde am 21.11.2014 beim Bay. Verfassungsgerichtshof
eingereicht.
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Angriffspunkte gegen 10 H

= Komplette Entprivilegierung der Windkraftnutzung in Bayern

= war vom Bundesgesetzgeber nicht gewollt, ist von
Landerdffnungsklausel nicht gedeckt

= und lasst sich Uber unwirtschaftliche kleine WEA nicht
auffangen (unter 140 m unrentabel).

= Der Windkraftnutzung wird kein substantieller Raum
geschaffen.
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Angriffspunkte gegen Art. 82 Abs. 3

= Widerspruchsmoglichkeit der Nachbargemeinde ist nicht
von Landero6ffnungsklausel gedeckt,

= verstof3t gegen das Rechtsstaatsprinzip und die kommunale
Selbstverwaltungshoheit

= und ist vollig unverhaltnismalig (10 H auch, wenn
Nachbargemeinde gar nicht betroffen ist).
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Angriffspunkte gegen Art. 83 Abs. 5

= Bundesrecht: Belange der Nachbargemeinde mussen
ermittelt, bewertet, gewichtet und abgewogen werden - im
Rahmen der Abwagung kann sich die planende Gemeinde
komplett tber Nachbarbelange hinwegsetzen.

= Sonderregelung Bayern: ,Hinwirkungspflicht auf 10 H* -
keine Gesetzgebungskompetenz des Landes, Verstol3
gegen Bundesrecht
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Angriffspunkte gegen Ubergangsregelung

= Befristung bis 31.12.2015 ist unverhaltnismalig -
wenn Antrag vollstandig war, was kann der Betroffene
dann fir lange Verfahrensdauer ??7?

= Stichtag 4.2.2014 zu spat gesetzt - Betreiber konnten nicht
mehr reagieren
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Folgen der 10 H-Regelung flr die aktuelle
Praxis
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Klage des Anlagebetreibers gegen
Nebenbestimmungen
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Klagen des Anlagenbetreibers

= Windmuller hat am 18.11.2014 WEA-Genehmigung
erhalten mit folgendem Inhalt, der ihn stort:

= Ersatzzahlung 300.000 Euro statt (im LBP vorgeschlagene)
120.000 Euro

= Gondelmonitoring mit Sofortabschaltung in bestimmten
Zeitraumen

= Abschaltzeiten wg. Schattenwurf, obwohl
Schattenwurfprognose keine Beeintrachtigung ergibt

= Windmdller hat fristgerecht Klage erhoben - kritisch?
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Unterschied: Auflage, Bedingung, Modifizierung

= Auflage: ist stets selbstandig anfechtbar -
Anfechtungsklage isoliert gegen streitige
Nebenbestimmung maoglich

= Bedingung: nur dann isoliert anfechtbar, wenn
verbleibender Rest rechtmalig sein kann - evtl.
Verpflichtungsklage (Risiko)

= Modifizierung des Inhalts: ist idR nicht isoliert anfechtbar >
Verpflichtungsklage (grof3es Risiko!)
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Entscheidender Zeitpunkt fur Erfolg der Klage:

= Anfechtungsklage: idR - Tag der Erteilung der
Genehmigung

= Verpflichtungsklage: idR - Tag der letzten mundlichen
Verhaltung vor Gericht

= FAZIT: IMMENSES RISIKO bei laufender
Verpflichtungsklage - jetzt gilt 10 H!

= Folge: Gericht kbnnte komplette Genehmigung kassieren!?!
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Risiko: Klagen des Anlagenbetreibers

= Windmuller hat am 18.11.2014 WEA-Genehmigung
erhalten mit folgendem Inhalt, der ihn stort:

= Ersatzzahlung 300.000 Euro statt (im LBP vorgeschlagene)
120.000 Euro - durfte Auflage sein = eher unschadlich

= Gondelmonitoring mit Sofortabschaltung in bestimmten
Zeitraumen - dirfte Bedingung sein = RISIKO

= Abschaltzeiten wg. Schattenwurf, obwohl
Schattenwurfprognose keine Beeintrachtigung ergibt -
dirfte Bedingung sein = RISIKO

= Folge: ggf. wird komplette Genehmigung aufgehoben, da
jetzt nicht mehr privilegiert!
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Klagen gegen WEA-Genehmigungen
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Klagen Dritter (Privater, Gemeinden,
Naturschutzverbande)

= sind Anfechtungsklagen

= Folge: 10 H spielt hier grds. keine Rolle
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Problem: Anderungen bei der Genehmigung
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Hauptproblem:

= Die erteilte Genehmigung soll mit Anderungen realisiert
werden, z.B.

= anderer Anlagentyp (z.B. Nordex statt Enercon),
» Verschiebung des Standortes um 15 Meter

= Entscheidend: Rechtliche Einordnung unter ,unwesentliche
Anderung“ nach § 15 BImSchG oder ,wesentliche
Anderung“ nach § 16 BImSchG
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§15 g
Anderung genehmigungsbeddirftiger Anlagen

(1) Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbedurftigen
Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der zustindigen Behdrde mindestens
einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die
Anderung auf in § 1 genannte Schutzgiiter auswirken kann. Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne
Vorhaben genehmigungsbedirftig ist. Die zustandige Behorde hat dem Trdager des Vorhabens den
Eingang der Anzeige und der beigefiigten Unterlagen unverziglich schriftlich zu bestatigen. Sie teilt
dem Trager des Vorhabens nach Eingang der Anzeige unverziglich mit, welche zusatzlichen

Inkrafttreten dieses Gesetzes nach § 16 Abs. 4 der Gewerbeordnung anzuzeigen war.

(2) Die zustandige Behdrde hat unverziglich, spatestens innerhalb eines Monats nach Eingang der
Anzeige und der nach Absatz 1 Satz 2 erforderlichen Unterlagen, zu priifen, ob die Anderung einer
Genehmigung bedarf. Der Trager des Vorhabens darf die Anderung vornehmen, sobald die
zustdndige Behdrde ihm mitteilt, dass die Anderung keiner Genehmigung bedarf, oder sich innerhalb
der in Satz 1 bestimmten Frist nicht geduBert hat. Absatz 1 Satz 3 qgilt fir nachgereichte Unterlagen
entsprechend.
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§ 16 BImSchG

§16
Wesentliche Anderung genehmigungsbediirftiger Anlagen

(1) Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmigungsbedirftigen
Anlage bedarf der Genehmigung, wenn durch die Anderung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen
werden kénnen und diese fir die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 erheblich sein konnen (wesentliche
Anderung); eine Genehmigung ist stets erforderlich, wenn die Anderung oder Erweiterung des
Betriebs einer genehmigungsbedirftigen Anlage fir sich genommen die Leistungsgrenzen oder
AnlagengréBen des Anhangs zur Verordnung lber genehmigungsbediirftige Anlagen erreichen. Eine
Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn durch die Anderung hervorgerufene nachteilige
Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erfillung der sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 ergebenden
Anforderungen sichergestellt ist.
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Anderungsanzeige, § 15 BImSchG

= Nur bei unwesentlicher Anderung maoglich.

= Folge: 1 Monat nach Anzeige durch Bauherr = Anderung
darf vorgenommen werden, wenn Behdrde nicht
Genehmigungsverfahren fordert

= Vorsicht: ggf. Baugenehmigung einholen!
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Wesentliche Anderung, § 16 BImSchG

= Bei wesentlichen Anderungen = Anderungsgenehmigung
notig = vereinfachtes Verfahren maoglich (vgl. § 16 Abs. 2
BImSchG

= Es ergeht dann eine Anderungsgenehmigung!
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Wesentliche Anderung

= Lt. § 16 BImSchG bei Anderung der Lage, der
Beschaffenheit oder des Betriebs der Anlage

= Behorde entscheidet hieriiber - verbindlich; Klage
hiergegen maoglich, aber idR. nicht sinnvoll
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Unterschied:

= Anderungsanzeige - ist keine Genehmigung = 10 H ist
unproblematisch

= Wesentliche Anderung nach § 16 >
Genehmigungsverfahren mit Genehmigungsbescheid als
Abschluss - Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung
tber Bescheid ist mal3geblich - 10 H ist anzuwenden

= Folge: mitunter geht Genehmigung verloren - RISIKO!
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= Mit Behdrde abstimmen, ob vorgesehene Anderung unter §
15 oder § 16 fallt.

= § 15 = Anderung vornehmen

= § 16 > FINGER WEG (aul3er: vollstdndiger Antrag vor
4.2.14)
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Praxisbeispiele

= Anderung Anlagentyp bei gleicher Anlagenhdhe und
gleichem Schallleistungspegel - idR § 15

= Anderung Anlagentyp mit geringfiigiger Héhenanderung
* nach unten -2 idR § 15
* nach oben - meist § 16, vereinzelt § 15

= Anderung des Standortes (wenn auch nur um wenige
Meter) 2 idR § 16
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Fragen und Kontakt

" Fragen?

= Haben Sie sich schon fir unseren Newsletter,
der Sie zum Recht der Erneuerbaren Energien
auf dem Laufenden hélt, angemeldet?
Falls nicht: www.paluka.de.

= Kontakt;:

Paluka Sobola Loibl & Partner Rechtsanwalte
Prinz-Ludwig-Stral3e 11 . 93055 Regensburg

Tel. 0941-58 57 10 . Fax 0941-58 57 114
iInfo@paluka.de . www.paluka.de
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